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ИЗЪ ЛЕКЦ1И 

]10 ЙСТ0Р1И РУССКОЙ ЛИТЕРАТОРЫ 

ПЕРВЫЕ ОПЫТЫ МИеОЛОГИЧЕСНИХЪ ИЗУЧЕН1Й. 



Интересъ къ «народности» и произведен1|[иъ народной поэз1И возни- 
Еаетъ въ наукФ лишь съ очень недавняго времени. Бо все продолжен1е 
XVIII в. на «народъ» смотр'бли съ особой, псевдоклассической точки зрФш'я^ 
господствовавшей и въ литература и въ обществе. «Французсюй класси- 
цизмъ по пониманш наро'Днаго элемента въ литературе бнлъ крайне 
одностороненъ; онъ относился къ народу равно фальшиво и въ исторш ивъ 
совремецности. Въ истор1И старня времена представлялись или эпохой ге- 
роической, на манеръ классической древности, какъ она понималась шко- 
лой,— или эпохой патр1архальности, съ невинностью первобнтннхъ нравовъ, 
на манеръ классической идиллш и эклоги,— или эпохой невежественной 
грубости. Псевдоклассицизмъ вообще презиралъ нащональную старину,— 
незнавшую изящнаго быта, говорившаго «грубнмъ», не внлощенннмъ язн- 
комъ,— относясь къ современной простонародной массе внсокомерно-равно- 
душно: въ «народе» смешно было бы искать героевъ, въ немъ допускалась 
идилличрская патр1архальность, а больше находили невежественную гру- 
бость и простоватость,— «сельскую невинность», «простоту нравовъ»... Со- 
временный народъ въ ходячихъ понят1Яхъ бнлъ народъ «подлый»,— 
«правда, не въ томъ отчаянномъ смысле, какой имеетъ это слово теперь, 
но все таки въ смысле не очень одобрительномъ». Литература псевдо-клас- 
сическая, вообще редко вспоминала о народе,— и если «народъ» вводился 
въ книгу, то или какъ подначальная масса, или въ чертахъ шутливо- 
комическнхъ, или зъ чувствительно-идиллическихъ... 

Первый стремлен1Я къ народности, къ прои8веден!ямъ народной поэ81и, 
и на Западе и у н*съ возникаютъ на почве романтизма. Въ чмсде> 
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равяообразннхъ элемевтовъ втого ^реввнчайно шнрокаго н сложнаго двн- 
жен1Я было н пробужден1е интереса гь н а р о д У) к^ народннмъ лреда- 
н1ямъ, %ъ П0981Ж, КО всей народной старнн!. Ран^е другнхъ дктературъ 
двнжен1е обнаруживается у англнчанъ, потомъ въ Герхан1н. Въ 1765 г. 
въ АНГЛ1Н внходитг сборннкъ народннхъ пФсенъ еп. Томаса Персн: 
1Ъе геИдиев о( апсгепг епдШсН роеЬгу (ЪопЛ., 1765), — сборннкъ старо- 
англ1Йскнхъ и шотландскнхъ балладъ; нФскольвнхм годами раньше въ 
печати явилась небольшая книжка Иакфереона: Отрывки старинной 
П0831И, собранные въ Горной Шотланд1И и переведенные съ гэльскаго 
или 8р81Йскаго языка (^адтеп1з о^ апЫеШ рое1гу, соИесЬеЛ \п (Ке НгдЬг- 
апйз апй ЬгапаЫЬе^ (гот (Не даеНс ог егве Ыпдиа/^е. Эдинб^ургъ, 17бО>,— пер- 
вое собран1е пФсенъ, прннадлежавшихъ «барду Осс1аиу, сына Фингала, жив- 
шему и п:Ьвшему свои д1сни въ III стол^т1и, въ Горной 111отланд1и*... Это 
была ген1альная фа льсификащя,— необыкновенно хорошо угадавшая и н;|' 
строен1е и потребности эпохи; изв:Ьстно необычайно сильное впечатл^н1е 
произведенное И8дан1емъ Макферсона... Наиболее могущественны мъ пред- 
ставителемъ новыхъ, начавшихъ пробуждаться, интересовъ былъ Г е р д е р ъ 
(1744—1803), въ идеяхъ котораго— «зародыши новМшихъ взглядовъ на 
народнув) П0Э31Ю и многихъ отраслей современной 8тнограф1и и сравни- 
тельно-исторнческагоизучен1Ялитературъ». Дальн'Ьйшимъ развит]'емъ взглм- 
довъ Гердера была деятельность братьевъ Гриммов ъ, а также братьевъ 
Шлегелей и вообще нов^йшихъ романтиков ъ. Постепенно 
въ литератур! и наук! была упрочена идея народност и... 

У насъ во все продолжен1е ХУШ в. внутренняя связь съ народннмъ 
предашемъ была довольно сильной. Сахаровъ между прочимъ такъ 
описываетъ барск1Й бытъ еще очень недавняго прошлаго: «Я зналъ и 
доселф знаю обыкновен1е тульскихъ бояръ сбирать пФсенниковъ и свазоч- 
никовъ, слушать п'Ьсни и сказки. Поташник и— такъ въ старину на- 
зывали этнхъ людей— принимали на себя вс1 увеселительный должности. 
Они за деньги нанимались: лежать м'Ьсяцъ на одномъ боку, простоять не- 
д^ю на одной ногФ, бегать на пристяжке вм^ст! съ лошадью, выпивать не- 
померное число воды и т. д. Все редкости записывались грамотнымъ дворовнмъ 
человекомъ. Потешники странствовали изъ одного места въ другое во всю 
свою жизнь, и стекались толпами тамъ, где щедрость боярская давала нхъ 
пр1ютъ. Потешника, какъ нбваго гостя, приводили прежде всего посмотреть 
на боярск1Я очи. Дворецк1Й предлагалъ боярину искусство новаго потешника. 
Начиналась проба. Если потешникъ нравился боярину, то его оставляли 
гостить; онъ долженъ былъ и сказывать сказки, и петь песни, и творить 
разиня проделки. Въ свободное время умный дворецк!й заставлялъ его обу- 
чать дворовнхъ людей новнмъ леснямъ и сказкамъ. Бее это делалось на 
случай, когда боярину бнвало скучно, когда не являлось новнхъ потешнн- 
ховъ. Въ скучнне часн дворецк1й входилъ съ новнми певцами и подавалъ 
книгу съ чудесннми песнями и сказками»... Припомнимъ также техъ дво- 
ровнхъ, которне иногда делались воспитателями своихъ барчатъ,— «дс- 
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• 

декъ», «мамокъ» и няией стараго барскаго быта; известно, въ какой сте- 
пени считалъ себя обязанннмъ своей няни Пушкинъ... 

Интересъ къ произвед«н1ямъ народной ио831и поддерживался собира- 
Н1емъ и записнван1еиъ самнхъ ироизведен1й, С7ществован1е]1ъ особаго рода 
рукоиисннхъ сборниковъ,— несколько такихъ сборниЕовъ дошло до насъ отъ 
XVII— XVIII в.; такъ у Чулкова было «собрание древнихъ богатнрскихъ 
п'1^сенъ», поздн'Ье сгор:Ьвшее; извФстенъ сборникъ «Кирши Данилова», изд. 
иодъ назван!емъ: Лрмнгя россгйскгя стихотворемя, и н^кр. др. 

Уже съ саиаго начала XV^^I ст., иногда, время отъ времени, и у насъ 
высказывались бол^Ье здравыя представлешя о народной поэ8!и; такъ за- 
м'кчателъны взгляды на этот? предметъ, внсказывавш1еся Тредьяков- 
скимъ. Известно его обращен1е къ «поэз1И нашего простаго народа», 
какъ къ источнику для изучен1Я законовъ русскаго стихосложен1я; сме- 
лость, съ которой Тредьяковск1Й р'Ьшился признать «сладчайшее, пр1ятн'Ьйшее 
и прав ил ьиМ шее разнообразннхъ ея стопъ, нежели тогда греческихъ и ла- 
тинскнхъ, паден1е»,— д*лавтъ честь его ученымъ представлен1ямъ и при- 
родному вкусу. Миог1Я изъ народныхъ произведеи1й онъ считаетъ очень 
древни мн, и вообще «простонародное стихотворство, по мнФн^ю Тредьяков- 
скаго, зазираемо неосновательно*... Любопытно мн^Ьн1е Болтина (1735— 1792) 
о необходимости строгаго, внФ всякаго произвола, изучен1Я' и толкован1Я 
памятниковъ и воззр:Ьн1Й народа. Болтинъ сознаетъ необходимость критиче- 
скаго изучен1Я старины. Такъ, по поводу помФщеннаго въ «Досугахъ» (Спб., 
1772) Попова «Краткаго описаи1я славянскаго баснословия» Болтинъ зам1- 
чаетъ: «Г. Иоповъ, будучи въ древностяхъ славянскихъ мало свФдущъ, внесъ 
в'ь свое басиослов1е все, чтб ему ни попалось безъ разбору, и мнопя так1Я 
вещи иодъ статью боговъ пом^стилъ, кои никогда славянами боготворимы 
не были»... Вс^Ь эти и подобные взгляды были однакожъ исключен1ями. 
Каковы были вообще тогдашн1я наши 8тнографическ1Я понят]я, показы- 
ваютъ напр. заботы Татищева (-)- 1750), чтобы сказанное имъ «о 
мерзости идолослужешя» не принято было нек1ими «безумными» за то, 
что €яко бы я оное съ почитан1емъ святыхъ мужей или иконъ ров- 
няю»... Для характеристики господствовавшихъ у насъ въХУШвФке взгля. 
довъ на народъ и его поэ81'ю, любопытно также отм^Ьтить некоторый подроб- 
ности во взглядахъ того же Болтина. Болтинъ хорошо знакомь съ народнымъ 
бытомъ, народными предаи1ямя и обычаями, памятниками народной поэз1И; 
въ своихъ псторическихъ изсл'Ьдовашяхъ онъ нередко пользуется этимъ 
живымъ матер1аломъ, приводить народный пФсни, пов'1рья, пословицы, 
какъ остатокъ и свид'Ьтельство минувшихъ временъ; Болтину известны и 
произведен1я былинной П0981И,— но къ послфднимъ онъ относится недовер- 
чиво, не придаетъ имъ большой древности; для изображения древн'Ьйшаго 
быта, по его мн^шю, нужно обращаться не къ этой народной поэз1И, а къ 
паматникамъ письменнымъ. Былинная по8з!я вообще «не пользуется со- 
чувств1емъ Болтина ни съ исторической, ни съ поэтической стороны. ПФсни 
объ Илье ИуромцФ, о пнрахъ князя Владим1ра, и проч., по мн^нш Болтина,— 
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пФсни «подлня», безъ всякаго складу ж ладу. «Подлинно таковыя п^Ьсня 
зам'Ьчаотъ онъ, нзображаютъ вкусъ тогдашняго вФка, но не народа, а чернж^ 
людей безграхотннхъ н, хожетъ бнть, бродягъ, кои реиеслохъ симъ кормж-^ 
лися, что слагая таковыя пФсни, п'Ьли ихъ для испрошен1я милостыни,— по. 
добно тому, какъ и нын*!) нищ1е, а паче сл1^оые, слагая нелепые стихи, 
ноютъ ихъ, ходя по торгамъ, гдф чернь собирается. Сказанныя пФсни та- 
кого Ж'ь точно рода, какъ с1и нищенская, называемыя стихами, и сочиненк 
подобными авторами; сл^Ьдовательно вкуса и нравовъ народа изображать не 
могутъ»... На памятники народной поэ81и, на народную поэтическую ста- 
рину смотр'Ьли вообще больше съ точки зр^Ьш'я литературной, обращались^ 
Еъ ней «для увеселен1Я читателей». Этнограф1я еще не отделялась 
отъ П0Э81И, или вообще творчества, этнографъ и поэтъ взаимно пользова- 
лись услугами одинъ другого. Херасковъ въ своей •Росс1Яд:Ь» иоль-^ 
зуется «Описан1емъ славянскаго баснослов!я> М. П о п о в а; въ свою оче- 
редь Григор1Й Глинка въ- «Древнюю релипю ставянъ (1801) вно^ 
ситъ вычитанное у Хераскова, и «морского царя» описываетъ по «Пет- 
р1'аде> Ломоносова... Лишь съ самого конца XVIII в. начинаютъ все за- 
мФтн'Ъе пробиваться въ нашей литературе новыя течен1Я. Все чаще появля. 
ются люди, которые начинаютъ интересоваться произведениями народноД 
П0931И, начинаютъ ее ценить,— дф л аютъ первыя попытки къ перенесен1Н) еж 
въ область изящной литературы, начинаютъ писать стихи народнымъ скла- 
домъ, дФлаютъ накояецъ первыя попытки къ ея собиран1ю и издан1'ю... 

Первыми трудами этого рода были сборники М. Д. Чулкова (^ 1793) 
и М. Попова (-|- 1790). Первому принадлежали: 

— Собрате разныхг пгьсенъ (4 ч.. Спб., 1770—1774 г.; вт. изд.— М.^ 
1780— 81; третье—М., 1788). Зд'бсь впервые, рядомЪ съ искуственными роман- 
сами, являлись въ печати пФсни чисто народныя; по счету Сахарова, изъ 
800 пФсенъ у Чулкова 336 народныхъ. 

— Русстя сказки^ содержащхя древнтьниця потьствовашя о славныхъ. 
богатыряхъ, сказки народныя и прочгя^ оставшгяся черезъ пересказиванье въ 
памяти приключенья (М., 1780— 1788, 10 ч.; поздн*в вышло н-Ьсколько сокра- 
щенное издан1е, третье,— въ 6 ч., М., 1820). Въ предислов1*и къ своимъ «Сказ- 
камъ» Чудковъ замФчаетъ. что издаваемый имъ -повествования» разсказы- 
ваются «въ каждой харчевн*», и что «с1н сказки русск1Я» онъ издаетъ 
«съ нам'1рен1емъ сохранить сего рода наши древности и поощрить людей, 
им'Ьющихъ время, собрать все оныхъ множество»... Но сюда же издатель, 
включаетъ и таковыя сказки, «которыхъ никто еще не слыхивалъ» т.е. имъ 
сочиненный... 

— Словарь русскихъ суевпры (М. 1782; второе дополненное изд.: 
Лбевега русскихъ суеепрги, идолопоклонническихъ жертвоприношенги, свадеб- 
ныхъ простонародныхъ обрядовъ, колдовства, гиеманства и проч.^ сочиненна/: 
М. У.», М., 1786),— «первая чисто этнографическая попытка своего времени». 

— Пересмгьшникъ, или славянскЫ сказки (5 ч., М., 1783—1785; 3-е изд. 
М., 1789). 
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И8даВ1Я М. Попова: 

— Краткое опиеанге древняю славенекаю языческаю баснослоеья (1768; 
втор. изд. въ «Досугахъ или собран!и сочинвН1Й и переводовъ». Спб., 1772. 

~ Древности слсменспя или Приключенгя славенскихъ князей, 3 ч., 
(М., 1770-1771; 2-0, 1778; 3-е, М., 1794). 

— Вечернге часы, гии древнгя сказки славянъ древлянскихъ (6 ч., М., 
1787-.1788Л 

— Ловлствователь русскихъ сказокъ, ж Продолокенхе (2 ч., М., 1787). 

— Россгйская Эрата, или еыборъ нагиучтихъ новгьйгиихъ плсенъ (1791 
И дозднМш1я нздан1я). 

БолФе серьезннми И8дан1<ми бнлн: 

— Собрание русскихъ народныхъ ппсенъ съ ихь голосами, полооюешшхъ 
на музыку Иваномъ Прачемъ (Спб., 1790; второе изд., Спб., 1806; 
третье, Спб., 1815), гдф является «уже серьезная теоретически обдуманная 
работа надъ русскими песнями»,— и упоминутня внше 

~ Древнгя россгйскгя стихотворенгя, собранння Еиршею Данидо» 
внмъ, изд. сначала въ 1804 г., позднее, съ дополнен1Ями, въ 1818 г. 

Изучен1ю древности почти во всФхъ этихъ трудахъ не придается 
еще никакого научнаго значен 1я: собиратели даже не подозрФваютъ, что 
затрогиваемая ими область можетъ быть предиетомъ какого-либо научнаго 
интереса. На народную сдревность» смотрятъ съ точки. зр!Ьн1я чисто ли- 
тературной, поэтической, какъ на средство простого увеселен1я, безъ 
всякой мнсли о какой-либо наукФ. «С1е сочинен1е — зам^чаетъ напр^ 
Поповъ о своемъ « Он исан1Н»— сделано больше для увеселея1я читателей, 
нежели для историческихъ справокъ, и больше для стихотворцевъ, нежели 
для историковъ»... Другой собиратель, н1Ькто Григор1Й Глинка въ 
своей «Древней релнНи славянъ» (Иитава, 1801) простодушно ааявляетъ; 
«Описывая произведен1Я фантаз1И илн мечтательности (!), я думаю, что не 
погрешу, если при встречающихся пустотахъ и ведостаткахъ въ ея про- 
изведен1яхъ буду дополнять собственною подъ древнюю стать 
фантаз1ею...»(1!,.) Образчикомъ «ученнхъ» изсл1дован]й можетъ служить 
напр. работа Байсарова: УегзисН егпег яЫтзсНеп Му^Но^одге %п аИрЬаЬе- 
ОзсКег Ог^пип^ (вбШн^еп, 1804; русское изд.— 1807 г.), встреченная съ ува- 
жен1емъ даже Добровскимъ, лучшимъ тогдашнимъ знатокомъ славян- 
ства,— и втимъ характеризуется степень тогдашнихъ научннхъ требованШ 
въ отношеи1и къ изучен1ю славянской миеологяческой старинн, господство- 
вавшихъ даже въ .западной науке.... — Пользуемся трудомъ П н и и н а. 
Нет. рус. этногр., I, стр. 64. 73—77. 157 и т. д. Ср. Геттнера, Нет. 
всеобщ, лит. ХУШ в., I, 1863, стр. 374—376. 453—439. О нашихъ стари?- 
ннхъ сборникахъ народной ло8з1и си. М а й к о в а,— Ж. М. Н. Пр., 1880, 
ноябрь. 

Замечательнниъ явлен!емъ для своего времени бнда книжка П. 
Строева: Краткое обозрлнге миеолопи слаеянъ росегйскихъ (М., 1815; перво- 
иач. въ «Соврем. Наблюдателе росс1Йской словесности", 1815 г.). «0бозрен1е» 
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отличается чрезвычайно вдравпмъ взглядомъ на предиетъ. Объ источниках*ь 
для Н8учен1я сдав, ияоодопи авторъ замФчает'ь: <Мн нм:Ьемъ весьма сла- 
бое понят!е о баснослов1И сдавянъ. Неинопя изв1ст]я дошли до насъ чреаъ 
жсторисовъ иностранннхъ, а собственння наши летописи п 4> ч т и (подчерсн. 
авторомъ) ничего не сохранили... Мохетъ статься, и были как!я нибудь 
стихотворння повести, передаваеиня изустно; но гдф они? Ионахи, един- 
ственнне наши историки, старались умалчивать о мнФш'яхъ и обрядахъ 
язнческихъ. . Остается только приб'Ьгнуть къ народ ннмъ предашямъ, и/кс- 
нямъ и сказкамъ; но можно ли па нихъ положиться и дошли ли они хъ 
намъ въ первомъ нхъ видф? Время и перемены политически ухе ли на 
нихъ не действовали?»... Авторъ рФзко разграничнваетъ миоологическ]Я воз- 
зр1н1я русскихъ славянъ отъ воз8рФн1Й другихъ славянскихъ племенгь: 
«Мн1н1Я релипй сербовъ, поляковъ, моравовъ и другихъ народовъ славян- 
скаго покол'Ьн|'я ни мало не принадлехатъ къ миеолог1и славянъ россхй- 
скихъ,— такъ какъ и мн1Ьн1Я сихъ послФднихъ отнюдь не должны отно- 
ситься къ мяеолопи котораго нибудь изъ оиыхъ». Таковы западно-славян- 
ск1е СвФтовиды, различные Флннцы, Ерадо, Радегастн « и множество другихъ 
боговъ, какими г. Кайсаровъ наполнилъ свою Миеологш. Истин- 
ная (подчерк, авт.) славяно-русская миеолог1Я должна ограничиться только 
семью (подч.) богами, коихъ и8ображен1Я поставлены были въ Шев^ в. е. 
6ладим1ронъ>. Это — Перунъ, Волос ъ, Дождь-богъ, Отрибогъ, 
Хорсъ, Семаргла и Иокошъ или М к о ш ъ. Но едва ли не сл!Ьдуетъ 
сократить и число семь; с что касается до Хоре а, Семарглы и Мо 
к о ш и, зам^чаетъ изсл'Ьдователь, то кажется, что они были божества со- 
всФмъ не славянск1я, а либо финск1Я, либо скандинавск1я>... Въ конц^Ь 
своего строго-критическаго «обозрФшя», изслФдователь замФчаетъ: «Вотъ 
все или почти все (подч. авт.) извест1я о славянской миеологхи... Я 
говорю все для того, что эти Услады, Купал н, Зиметерлы, По- 
лели, Дашубы, Диды, Лады, Лели и проч. и проч., о коихъ 
«только до сихъ поръ говорено было,— существовали, кажется, въ одномъ 
воображен1и повествовавшихъ объ нихъ писателей. Они думали, что у сла- 
вянъ непременно долженствовало быть ни больше ни меньше боговъ, 
сколько было ихъ у грековъ и римлянъ, и для того старались заменить 
вымышленными, на словопроизводстве основанными именами техъ боговъ, 
о коихъ не находили никакихъ И8вест1Й»... Краткое Обозрлкге, стр. 9 — 12. 
16-17. 21. 37. 41-42. 

Исторгл Карамзина, те страницы ея 1-го тома, которыя посвя- 
щены характеристике древнейшей миеолог1и славянъ (по изд. Эйнерлинга, 
кн. I, Спб.. 1842, стр 48—62) отчасти представляла сводъ господствовав- 
шихъ воззрен1й и мненШ въ тогдашней науке, отчасти — и это самое важ- 
ное—являлась попыткой къ критике. Какъ и Страховъ, Карамзинъ 
весьма значительно сократилъ число боговъ и богин ь,— 
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Х0Т1 н оетавленннхъ нт биль 6ол%% ч±жъ достаточно. В«тъ его внводнг 
Сдамне жм^лж понжт1б о БогА «еджнственжожъ ж вншнехъ. Коему, по жхъ 
хц1н!в>, горни вебееа, украшенная свФтнлажк дучеяарннхн, сдужатъ до* 
стойнннъ храможъ, ж Которнй печется только о небеснонъ, жабравъ дру* 
гххъ нжжнжхъ богов ъ, чадъ свонхъ, управлять вемдею. Его-то, 
кажется, нхеиовадн онн пренжущественно Блльиа Богомъ^ ж не строжля 
Ему хражовъ, воображая, что смертные не жогутъ нжФть съ нжжъ со- 
об1цен1я ж доджнн относиться въ нуждахъ свонхъ къ богажъ второстепен* 
ннмъ... Зло въ м1р1 Славяне Балт1йск1е лрипнсывалж существу особен- 
ному, всегдашнему врагу людей,— именовали его Черьобоюмъ, старались^ 
умилостивить его жертвами..; онъ изображался въ вид'Ь дьво... Между бо- 
гами добрнми славился бол1е прочихъ Святоеидъ, котораго храмъ бнлъ въ 
город! АрконФ, на остров! Ргоген!...» Народъ РюгенскШ поклонялся еще тремъ 
идоламъ: Рюгевиту жлж Ругевжчу, Поревиту ж Лоренуту.,, Главный ндодъ 
въ город! Ретр! назывался Радаастъ. Сива, можетъ быть, Жила^ считалась 
богинею жизни,— ея храмъ былъ въРацебург!; въ Далмащи она называлась 
Фрих1я (Фрея)... Кром! иазванныхъ, божествами славянъ были: Числобогъ^ 
«знаменовалъ, кажется, м!сяцъ>, Ипабоп^ богъ звериной ловли, Зибсгъ илж 
Зембо1ъ^ духъ земли, Немиза^ богъ в!тровъ и воздуха,— Грима«%, Припекала^ 
можетъ быть, богъ любостраст1Я (въ Юлии!), Геровить или Яровид\ богъ- 
войны (въ Гавельберг! и Волгаст!), Лровь, богъ 11равосуд1я, Подат—Поюда, 
богъ зв!ролопства ила же ясныхъ дней (въ Вагрвн), Гениль, покровитель 
собственности (въ Мерзебург!) и т. д. Крон! свонхъ, тузомныхъ, были заим- 
ствованные— изъ Скандпнав1и {Водань), изъ Литвы (Перкунъ), изъ Грец1П & 
т. д. Говоря о божествахъ русскихъ славянъ, Карамаинъ первое м!сто ними 
отводитъ Перт/ну, «богу моли1И, верховному м1роправнте.1Ю>,— за ннмъ упо- 
минаетъ о Хорсть, Дажьбот, Стрибопь^ Самар1Л1ь, Мокогть, Волость^ Лад^ь^ бог! 
любви ц весе.тья; въ разрядъ боговъ русскихъ славянъ Карамзпвымъ зачи- 
сляются такясе Купало^ богъ земныхъ плодовъ, н Коляда, богъ торжества и 
мира; наконецъ, упоминаются Л1ьш1в, ^9^/са.«к'и, ^о.мо9ые, кик1/41()ры...— Не смотря 
на попытку къ критик!, трудъ Карамзина, какъ видпмъ, оставляетъ для 
нея еще слншкомъ много м!ста. П Карамзпнъ и ого предшественники (а 
отчасти и бол!е поздн1е изсл!дователи, напр. Раковоцк1й, Наруше- 
вн чъ)— «заботились лишь о «богахъ» и «богиняхъ», трудолюбиво собирали 
нхъ имена, иодкладывали подъ иихъ готовый нравственныя или физиче- 
СК1Я толкован1я н ни ма.10 не ст!снялпсь т!мъ, что эти безжизненные об- 
разы ндутъ въ разр!зъ съ живою историческою д*йствитольностью»... П(»сь^ 
результатъ этихъ попытокъ— какъ видимъ это на Карамзин!— не пошедъ 
дал!е устрапсн1я изъ миоологнческой славянской древности н!которыхЪ' 
нменъ мнимыхъ божествъ, изобр!тенныхъ фантаз!ей старинныхъ миоо^ 
графовъ XVII — XVIII вв. Нужно было ббльшее знакомство съ самымъ 
этнографическпмъ матер1аломъ, бол!е внимательное изученхе этого матер1ала 
н а м ! с т !, ъъ живыхъ предан1яхъ и воззр!н1яхъ народа, въ живыхъ со- 
хранившихся памятникахъ его поэзш.— Первые труды въ этомъ отношен1Б 
принадлежали Сахарову, Терещенку н Снегиреву. 
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Труды И. П. Сахарова— (1807— 1863) и А. В. Т ор еще нка— (1806 
—1865) показнваютъ, какг своеобразно, совс^мъ ненаучно, понималнсь на 
иервнхъ порахъ самые пр1емн собиран1я н изучен1Я этнографическаго ма- 
тер1ала,— и вмФстФ, какими скорыми шагами шло у насъ это изученге. 
Последнее особенно видно на личности Сахарова: имя его, быстро 
пр1обрФтя въ наук! популярность и авторитегь, еще быстрее потеряло и 
то и другое, при дальнейшей разработке затронутой имъ спедгальности. 
Издашя Сахарова начали появляться съ 30 гг., быстро следуя одно за дру- 
гимъ (Сказан1Я русскаго народа о семейной жизни сво- 
ихъ предков ъ, ч. I, Спб., 1836; изд. втор.— 1837; ч. II, Спб., 1837; ч. III, 
^пб., 1837.— П утешеств1я русскихъ людей въ чухгя земли; 
ч. 1—11, Спб., 1837.— песни русскаго народа, ч. 1—11, Спб., 1838, 
я. III— У, Спб., 1839); въ 1841 г. вышло новое издан1е: Сказанья русскаго 
народа. Т. I, Спб., 1841, куда вошли отчасти ирсжн1Я издан!я, отчасти 
новое содержан1е. Томъ распадался на четыре книги: 1. Русская 
лародная литература. — Очерки семейной русской жизни.— Русск1я народ- 
выя песпи.— Памятники древней русской литературы. Здесь же, въ преди- 
слов!и къ первому тому, излагался плапъ дальнейшихъ, намеченныхъ 
издателемъ, работъ; планъ не могъ не поразить своей обширностью. Но 
плану, второй томъ (кн. 5—8) должны были составить: Старые словари 
русскаго языка.— Русск1я народныя свадьбы.— Русская народная годовщина. 
— Путешеств1я русскихъ людей.— Т омъ третгй (кн. 9—12): Русская на- 
родная демонолог1я.— Словари русскихъ областныхъ нареч1Й.— Русск1я нар. 
охоты.— Сказан!я о русскохъ народномъ врачеван!и.— Т омъ четвертый 
(кн. 13 -16): Русская нар. символика.— Летопись русской библ1ограф1И,— 
Русск1Я нар. поверья и приметы.— Русск1Я нар. пословицы. Томъ пятый 
(кн. 17—20): летопись древнихъ искуствъ и художествъ.— Летопись сла- 
вяно-русскнхъ типограф1й. — Летопись русской литературы.— Русск1я нар. 
€казки. Томъ шестой (кн. 21—24): Записки русскихъ людей.— Обозреи1е 
русскихъ гербовъ и печатей.— Русск1я народныя одежды. — Т омъ с е д ь- 
кой (кн. 25—30): Родословная книга русскихъ дворянскихъ родовъ.— Лето. 
пись русской нумизматики.— Образцы великорусскпхъ, белорусскихъ и з1ало- 
^усскихъ нареч1Й.— Славяно-русская миволог1я.— Русскге разрядные списки. 
— Приложен1я и указатели.— Въ 1849 г. вышелъ И т. Сказатй (кн. 5—8), 
куда вошли: старые словари рус. языка (Лекспконъ Памвы Берынды, 
.Литовско-русск1й словарь Л. Знзаи1Я. Азбуковникъ XVII в., НовгородсЕ1й сло- 
варь XV в.); Русск{я нар. свадьбы (Русск1я древн1Я свадьбы, свадьбы 
частныхъ людей въ XVI^, РуссЕ1Я свадебныя чиноположен:я); Русская 
народная годовщина (нар. дневникъ, нар. праздники и обычаи); Путе- 
шеств1я русскихъ людей (пгум. Даншла, Стефана новгородца, 1еро- 
.д1акона Зосихы, Д1акона Арсен1я Селунскаго, дьяка Александра, инока 
Симеона Суздальскаго, легенда о путешеств1и игумен1Н Евфросин1и, дьяко- 
ла Игнат!я, Васил1Я Гагары, Оеодора Байкова, Трифона Коробейпикова и 
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Юр1Я Грекова, Енока 1онн, Аеанас1я Никитина, Ивана Петрова и Буркаша 
Елнчева, Арсеи1я Суханова). Издашя Сахарова, особенно въ виду столь 
широкаго плана дальнФйшихъ издан 1Й,—бнди приняты тогдашнею критикою- 
съ восторгомъ. По словамъ Б^линскаго, и читатели и критика «были изум- 
лены огромностью труда». Въсвоемъ отзыв! оХ-мъ том! «Сказан1й* БФлин- 
скШ назнваетъ ату книгу «сокровищницей нолохительныхъ свФд1н1Й о 
разныхъ фазахъ прежней русской жизни.» Это была действительно «ц^лая 
энциклопед!я Д1я изучен!я народности и старины, —до того врехени еще- 
нпк^нъ не начертанная въ такихъ широкнхъ рамкахъ». Важной заслугой 
было и то общее возбужден1е, которое производила книга на читателей;: 
«Сказан1Я>> вызывали особенный интересъ къ И8учен1ю народной жизни,, 
ея П08з1и, ея быта, всФхъ остатковъ родной старины,— и въ атомъ отно- 
шеи1и какъ нельзя лучше отвечали инстинктнвнымъ, давно назрФвшимъ, 
потребностяхъ общества: « строил ен1е изучать народъ быдо въ воздухе »... 
«Кто жилъ въ то время, не чуждаясь литературы— всноминаетъ С р е з н е в- 
с к 1 й— тотъ знаетъ, какъ сильно было впечатл^нхе, произведенное книгами 
Сахарова, особенно книгами «С казан! й русскаго народа,»— не только между 
любителями старины и народности, но и вообще въ образованномъ кругу. 
Никто до т^хъ поръ не могъ произвести на русское читающее общество 
такого вл]ян1я въ пользу уважеи1я къ русской народности, какъ этотъ мо- 
лодой любитель. Не поразилъ онъ основательною уче-^ 
н о с т ь ю, не поразилъ имногообразхемъ соображен! й; но 
множество еобранныхъ имъ данныхъ было такъ неожиданно велико и по 
ббльшей части для многихъ такъ новб, такъ кстати въ то время, когда въ- 
русокой литератур! впервые заговорили о народности, и при томъ же увде- 
чен!е ихъ собирателя, высказавшееся во вводныхъ статьяхъ, было такъ- 
искренно и решительно, что остаться въ числе равнодушныхъ было трудно»... 
(Восаомиианае объ И. П. Сахарове, Срезневскаг о,— Уч. Зап. Ак. Наукъ, 
1864, кн. 2, стр. 239—244). Эти первый впечатден1Я, столь благопр1ятныя' 
для издателя, однако очень скоро прошли. При первомъ впечатлен1и осо. 
бейно важными и ценными казались те пр1емы, по видимому, строго науч-- 
ные, хоторыхъ, судя по его словамъ, издатель держался при собпран1И и 
издан1и памятниковъ народнаго творчества,— и за отсутств!е которыхъ изда- 
тель 'съ такой безпощадностью нападалъ на свои хъ предшественниковъ 
XVIII в. Эту сторону труда Белинск1й ставилъ въ особенную заслугу изда-^ 
телю... Однако очень скоро оказалось, что это было более чемъ недоразу-^ 
мен1е... Последующая критика уже очень скоро убедилась что «всевозмож- 
ная точность и верность» издателя, на которую указывал ъ Белинск1Й,— 
была весьма относительной. Оказалось, что Сахаровъ, суровый обличитель- 
искажеюя песенъ, самъ ни мало не стесняясь подправлялъ ихъ,— иска- 
жадъ размерь песенъ, подгоняя подъ рнему, иаменялъ слова, вставлялъ 
целые стихи. И так1я искажен1я попадались «на каждомъ шагу»... Ранее- 
другихъ эти разоблачен1Я сделаны были А. Григорьевымъ (въ Москви- 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 14 — 

^гап^, 1834, )^ 15, крпква, стр. 93—142, по новоду сбврякка русспхъ 
яар. п^сенъ Стаховжча); повдк^е жская^яи я подд1жа, сд^лажяня Сахар*- 
гахъ, со всей очевндноеты» бяля укввавя Бевсоновнмг. пря явдая1я 
«Псеяъ собр. Кяр^евскяяъ» (ся. яаяр. вня. 8, Н., 1870, стр. 28, 67, 66, 83 
я т. д. я т. д.). Въ тавокъ св^тФ яредсталя предъ яаучяой крятякой явдв- 
тельек1е пр1еян Сахарова. Что касается до его теорети«ескягь соебражея1й, 
лопнтокъ гь яауяннп о(^ыснея11яг я толковая11яг, то эта сторона его 
^удовъ я въ саяояъ яаяал! не представлялась ъъ ложнояъ св1т4. Тажяхъ 
людей, кагь Сре8яевск1й, ивдатель я въ саяояъ начале «яе поравялъ яя 
•основательнож) ученостью, ня яяогообраа1ехъ соображен1й'>... Для такяхъ 
людей тогда же вяднн бнля яноНя неяауяння страяяостя явдан!я,— напр. 
бевпорядо€ъ расположен1я, хаотичность начертаннаго плана, гд1 педъ «ска- 
ван1я» народа подводялясь яног1я та1г1я проязвед«Н1Я литературы, жотлрнл 
«ня въ какояъ сянсл! не подходили нпдъ это понвт1е*...— Н1тъ нуждн ва* 
я^чать, что недостатки ивдан1й Сахарова бнли вообще недостаткаяи того 
вреяеня, тогдашяяго состояя1я науки, и не только нашей, но отчасти я 
западной. «Наклонность къ подд1ак1 повторяется я удругнхъ собирателей 
той эпохи. Одяо подлинно народное неудовлетворяло; при ограниченности 
равя^ровъ лерваго собиран1я, его и яало еще вяали, яежду т1яъ хотелось 
видеть это народное бол1е полнняъ я совершенивяъ... Надо прибавить, 
что иногда подд'кльщики, вероятно, и не сознавали фальшивости свонхъ 
.Д1ЙСТВ1Й: народное казалось еще литературныяъ яатер1алояъ, который яо- 
жетъ быть псправленъ л усовершенствованъ.... Стреялен1е изучать народъ 
^было въ воздугЬ; но хатер1алъ, яр1еяы И8учен(я были выяснены такъ 
яало, что часто приходилось идти ощупью, и наугадъ»... (Пыли и ъ, Ист. 
рус. 9Тнограф1и, I, 313). 

Нен'ке ц'кяныяъ, — и какъ яатер1алъ и съ теоретической, науч- 
лой стороны,-*бнлъ сборникъ Терещенка: Быть русскою народа, 
7 частей^ Спб.^ 1848. (Вотъ содержан1е этого сборника: Часть I: Народ- 
ность. Жилища. Дояоводство. Нарядъ. Образъ жизни. Музыка. Часть II: 
Свадьбы. Часть Ш: Вреяясчяслен1е. Крещен1е. Похороны. Поминки. Дяитрхев- 
^кая суббота. Часть IV: Игры. Хороводы. Часть V: Простонародные обряды,^ 
первое яарта; встреча весны; красная горка; радуница; запашка; кукушка; 
купало; ярило; обжинкг, бабье лФто; братчины. Часть У1: Обрядные празд- 
янкя. Нед1ля Ва!й. Пасха. Русальная нед«ля. Сеяикъ. Троицынъ день. 
Шервое апреля. Первое мая. Часть УИ: Святки. Насляница). Собирателемъ быль 
чняовнякъ, лишенный всякой серьезной подготовки; книга была составлена 
съ большияъ усердхеяъ, но не только безъ всякихъ научныхъ требоваи1й.— 
иногда даже не совс^яъ грамотно. Натер1алъ, на первыхъ порахъ своей 
новизной прявлекш1й было къ себФ вяияан1е ученыхъ, очень скоро оказался 
собраннымъ крайне яе научно, бевъ всякой критики.— Заслугой сборника 
Терещенко, хотя чисто внешней, было иоявлен1е, вызванное ияъ, обширной 
.статьи Кавелина (Современникъ, 1848, IX, 1—41; X, 85— 139. «Собр. соч.. 
.IV, 3—201), написанной въ вид* реценз1и на книгу Терещенко нпредстав- 
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лжьшей е«6ов ие^шую п«аятжу у хаеъ стропго, чхсг« хаучиаго изумени 
с«4|равш&гося н «тчастх уае ообранкаг» 9тнографх1векаго хатер1ала. Каве- 
лхнъ ад1сь впервн« яаучннхъ обравохъ •св^твж% истораче^сое аначеше 
русскаго жар«днаго 4нта,— н ва«рвнв внсжавадъ ввглядъ ха общ1й харах* 
твръ про18в«дби1й яародхаго творчества, вподк§ прхиятнй совреканхой 
жаукой. «Наши хроетонароднне Фбряцлц хркя^тн ■ •4нчах, шъ топ вкд1, 
кахъ хн яхъ теперь вкаекъ— икса^гь Кавелкш^очевкдхе схежхдхсь х«ъ 
равхородхнхъ влекентовъ х в11родолжен1е ххогххъ вФжевъ. 
Все, чтб яя^ло яа Ресс!» бол§е хля хен§е лределжятелаяое вл1яя1е яа- 
хн-Ь, вс§ эпохн еявяутреяяягоясторяческаге веврастая1я 
преводяля каху» яябудь черту жъ обрядахъ я ебнчаяхъ, лрябавлжя къ 
шлжъ яовее, явяФяяя^ уяячтожая яля переяяачявая '.старое. Всл*дств1е втей 
<{еаярестаяией, хотя я хедлеяяой, перестройхя, яашя обнчая я обрядп 
представляютъ саянй неетройянй хаоеъ, саяое яоетрое, повядяяояу, безевяз- 
иое, сочетам1в разяоредя^йшнхъ началъ. Разваляны впохъ, етд1леяннхъ 
хАкахя, лахятяякя пояят1Й я в1ровая1й саянхъ разнородянхъ я лротяво- 
холежннхъ другъ другу въ яяхъ какъ бн яаброеанн въ одяу груду въ 
велячайшеяъ безпорядк!. Иодвестя яхъ подъ сястеху, об%ясннть язъ едяого 
ебщаго начала невозхожяо, яотояу что ояя составяляеь не но одному об- 
щему плану, не суть иорожден]е единой творческой янеля. Чтобы внести 
сколько нябудъ св%та въ эту хассу отрнвочянхъ, отчасти нскаженннхъ я 
обезсхвсленннгь фактовъ, остается одно средство: разобрать яхъ по 
9 п о X а и ъ, къ которняъ они относятся; по элементах ъ, иодъ вл1Я- 
н1ехъ которнгь они образовались, я потохъ, съ похол^в способе въ, ха ко- 
торые указы ваетъ хсторнческая критика, возстановить, сколько возхожпо, 
внутреннвв связь этикъ энохъ ндослФдовательность лреея- 
ственяаго вл1ян1я этшъ влеяентовъ. По прия^ру геолог1и, критики должна 
найти ключъ къ этияъ иснопаехыхъ исчезнувшаго историческаго Х1ра»... 
Клвчъ этотъ отыскать трудно, но все же возхожяе. По хн1н!1> автора,— «въ 
есяован]и вс^хъ иервобытныхъ верований, обычае въ, торжествеяныхъ, обрядо- 
хыхъ д^йствШ X словъ непрехФино лежитъ естественный или бытовой 
фактъ,— въ хладеичеств-Ь и челов1къ и народъ возводить на степень 
хепреложныхъ ястянъ не акс1охы духовнаго нравствеинаге х1ра, а явлен1я 
и д!Ьйетв1я вн%П[И1Я, непосредственный, подлежащ!я чувствахъ. Такъ я сла- 
хяне-изычняки. Нхъ древнее богослужен{е, яхъ религЬзныя в1рован1я ука» 
вываштъ на обожая1е природы, ея силъ, явлен1й, и т1хъ в з а и я- 
внхъ отношен1й хежду людьхя, которыхъ древн1й славянняъ не 
ух1лъ устроить и определить правильпыхъ, разухныхъ образохъ, и по- 
теху предоставлялъ на произволъ случая. Къ этихъ двухъ категор1яхъ 
сводится весь славянск1й Олняпъ, такой же грубый, непосредственный, н 
хеиравильный, какъ среда, въ которой онъ образовался... Приходятъ ли, но 
хашняъ свадебнынъ обрядахъ, сваты съ лосохохъ и ведутъ р^чь съ роди- 
теляни невесты какъ будто чуж1е, никогда не слнхавв11е о нихъ--хотя и 
живутъ дворъ объ дворъ— в§рьте, что эти теперь сяхволичесия д&йств1я 
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были когда то, въ отдалевноД древности, собнт1ями, живнын фавтажн еже- 
дневной акнанн. Плачетъ ли невеста по волФ, внражаетъ ли свадебная 
лФсйь ея неохоту, страхъ §хать въ чужую, иезнакоху» сторону— эти син* 
волн были тоже въ старину живой д!бйствительносты> и въ этохъ вначенхн 
являются однихъ И8Ъ сахнхъ богатнхъ историчеекимъ источнивовъ. Ду- 
хаетъ ли народъ, что на распут]яхъ водится лихой чедовФкъ— вФрно когда 
нибудь 8Т0 было въ сакохъ д1д1 такъ. Какая драгоценная черта для древ- 
н1»йшей общественности! Словомъ, ищите въ основан1и обрядовъ, пов1р1Н, 
обнчаевъ— б н л е й, когдарто живнхъ фактовъ, ежедневннхъ, нормальннхъ, 
естественннхъ услов1Й бнта, и вы откроете цАднй историческ1й н1ръ, ко* 
тораго тщетно буденъ искать въ лФтописяхъ, даже въ саннхъ предан1яхъ, 
ибо народъ иногда и не ноннхтъ, какъ оиъ жилъ въ отдаленной старин!, 
и не понинаетъ слфдовъ этой жизни въ настоященъ»..— Мы съ намфренхемъ 
остановились съ некоторой подробностью на замечательной стать! Кавелина; 
внсказанннй въ ней взглядъ не нн!лъ, къ сожаленш, дальнФйшнхъ прн* 
хенен1й при изучен!и нашихъ народннхъ верован!й, обрядовъ, вовер!*. 
Лишь въ сахое последнее врехя в% этохъ направлен^ явились работн 
Кулншера и Сухцов а... 

Гораздо выше И8дан1й Сахарова и Терещенка стояла книга С н е г х* 
рева: Русапе простонародные пр(1здни«и и суеверные обряди (М.^ 1838 — 
1838—1839, 4 части), предпринятая по хнслн х. Ёвген1Я Болховитинова. 
Книга Снегирева была первнхъ зах^чательнннъ трудохъ по лредхету 
русской хиеологичесЕой древности, обнаруживавшихъ въ своехъ автор! 
взглядн бол!е строг1е, научные. Книга начинается обширннхъ в в е-^ 
д е н 1 е X ъ, посвященныхъ подробноху очерку славяно^русской хжооло- 
Г1И, въ связи съ хиеическнхн представлен1яхи другихъ европейскикъ 
и восточныхъ народовъ. Авторъ такъ внражаетъ основной взглядъ на 
свой предхетъ: «Однихъ изъ сильнейшихъ средствъ, говорнтъ онъ, къ 
еближен!ю людей и народовъ, однихъ изъ обильнейшихъ источниковъ къ 
познанш внешней и внутренней жизни каждаго народа служатъ его празд- 
ники, съ относящихися сюда суеверныхи обрядахи, хороводахи, песняхх 
и играхх. Вхесте съ первыхи верован!яхи возвикши въ колнбели челове- 
чества, по откровенш сахой природн, при образован1н перваго общества, — 
оннвнражаютъ въсебе древн1й бнтъ народа, кляхатъ 
той страны, гдеонъжхлъ, егоионят1я объастронох1н, 
естествоведен1н, нравственност и,~е го верован1е, ясто- 
р1ю, поэзгю.. Большая часть праздниковъ народннхъ— прододжаетъ 
онъ— родилась въ древнехъ язычеств е... Ихея тесную связь^ съ 
внешней природой и съ внутренней жизнью народа, праздники ведуп^ 
свое начало отъ его глубокой древности, входятъ въ составь его исторги, 
живопиоуютъ его духъ и характеръ, нахекаютъ на коренной бытъ и на 
основння его идеи. Учрежденнне по естественннхъ эпохахъ года, они объ- 
ясняются и освящаются хнеахи народннхи, кои содержать въ себе повер1я 
о божестве, человечестве и природе». Народнне праздники авторъ делнтъ^ 
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вя «отечественные н занхствованнне отъ чухднхъ плехенъ, съ коншг 
сближались славяне въ лредъ-историческ1я н нсторичесБ1Я времена».; чтобн 
указать сахостоятельнне и заимствованпыо элементы въ русскахъ нар. 
предан1яхъ, обрядахъ, праздннкахъ,— авторъ дФлаетъ сравнительное обозри- 
Н1е славяно-русской ииоологш въ связи съ а1иеолог1ями другихъ наро- 
довъ, стараясь указать въ первой сходные, родственныя пли прямо заимство- 
ванный черты. Авторъ понимаетъ свой предметъ весьма широко. Онъ ука- 
знваетъ сходный черты у славяиъ съ народами восток а,— особенно 
инд1Йцами, говорить о леренесеи1и въ славянамъ греческихъ пов]^р1й, 
обычаевъ и р^чеюй, отм'Ьчаетъ такой же переходъ къ намъ разныхъ ио- 
в(р1Й и обычаевъ отъ р и и л я н ъ, говорить о сходстве славянской ми- 
волог!и, обрядовъ, народныхъ праздниковъ »во многихъ чсртахъ» съ ми- 
еолоп'ею и обрядами скандинавскими, говорить о близости слав. 
МИ00Л0Г1И съ литовскою, н']Ьмоцко Б), о заимствован1'п у финновъ 
п т. д. Изыскан1я делаются весьма подробная; н'Ькоторыя части взсл^дова- 
Н1Я являются какъ бы самостоятельными моногр1:ф1'ями. Но паучнаго во- 
вс^хъ атихъ сближен 1яхъ, особенно съ современной точки зр^и1Я, весьма 
немного. Произвольность сопоставлен1'й, личный вкусъ автора играютъ глав- 
ную роль въ изсл1дован1яхъ, — особенно напр. гд'Ь авторъ говорить 

родстве славянской миоолог!и съ миоолоп'ями инд1бцевъ , грековъ, 
римлянъ и пр. Сблихен1Я ограничиваются по большей части самыми 
общими, неопределенными чертами, лодчасъ вовсе не им^ютъ къ тому ни- 
какого основан1я; иногда же являются прямо наивными... По мн'Ьн]ю на- 
шего миеолога, «въ богоучен1И восточныхъ инд1йцевъ встречается славян- 
ски Перунъ»... «Кто не узнаетъ— зам-Ьчаеть онъ— въ инд1Йскомъ Копал*, 
покаяннике, нашего Куполу?... Самая обитель усопшихъ предковъ, темное 
м1сто,Индра— у инд:йцевъ называется лмою { Уата), священныя игры 1 апреля 
—нулями (НоиИ, ЪаИ, Ьо1аса), гулючками?»... Въ доказательство тесной бли- 
зости нашей миеолог1и съ греческою, авторъ зам^чаеть между прочимъ 
что «самое слово шра однородно съ греческимъ бтР^ь», а слово хороводь — 
«еллинскаго происхождеи1Я, отъ х^Р^^^— хор'ь, ликъ поющихъ и пляшущихъ, 

1 &уш веду»... Вл1ян1е скандинавской миоолог1И панашу авторъ видитъ въ 
томъ, что УаН—азз слился съ Волосомь^ сканд. Белъ перешелъ въ Бллбохау 
а •Одипъ или Водинъ, вероятно, преобразился въ Водянтош ,. Говоря о сход- 
ств! различннхъ народныхъ предан1Й, обрядовъ,— свторъ видитъ причину 
этого сходства чаще всего въ механическихъ заимствован 1яхъ одного на- 
рода у другого.. Такъ, по поводу взаимныхъ отношен1Й немецкой мноодо- 
Г1И къ славянской, изслФдователь зам^чаеть: «Н^мцы и славяне, бывш1е въ 
бдизБЖхъ между собою отношен1лхъ по своей местности и иолитическому 
вл1ян!ю, представляютъ разительное сходство во многихъ поверьяхъ, обря- 
дахъ, обнчаяхъ н словахъ, такъ что трудно решить, ктоотъкогопрежде 
заимствовался; но, вероятнее, первые отъ последнихъ»... Бпрочемъ, по 
м^стамь, авторъ выражаетъ и друп'е взгляды; такъ, д*лая общ1е выводы 
о значен!и народныхъ праздниковъ, онъ говоритъ: » Отечественный божества 
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народа соответствовали образу его жизни и местности; свищеннне обрядн 
н праздники— его вФровашямъ и миоамъ. Какъ въ отношен1и одного в^ро- 
ван1я къ другому открывается отношен1е иехду народами единонлеменпнмн 
X соплеменными: то и въ праздникахъ и обрядах ъ у славянъ, раас^янныхъ 
по Европе подъ разными именами, проявляется сходство въ главныхъ 
чертахъ, а различге въ частныхъ. Такое родовое сходство въ характеристи- 
ческихъ чертахъ, основываясь, по большей части, на единств! лроис- 
хожден1Я и дух!1 сихъ племен ъ, составляетъ личность народную. 
Но какъ есть коренныя понят1Я въ человечестве, кои развиваются въ свой- 
ственныхъ имъ формахъ,— то у вс^хъ почти известныхъ народовъ встре- 
чаются общ]я верован]я и происшедш1е изъ нихъ обряды, сходные по сущ- 
ности и различные по внешности; ибо оне, уклоняясь отъ своего истока 
и протекая сквозь М1ръ и человечество, заимствуютъ отъ местности, 
климата и духа народовъ различные образы. Какъ семена растен1й 
разносятся часто ветромъ на чуждую имъ почву, такъ и поверья лутемъ 
предаН1Й переходатъ изъ одной страны въ другую, и тамъ псрераждаясь 
принимаютъ особенные виды и цветы» (Т, стр. 231—282). Кроме миоологи- 
ческаго, изсдедователь указываетъ въ древнихъ народныхъ праздникахъ и 
обрядахъ и другой элементъ, гораздо более позд1ПЙ: «Не все народные 
праздники и поверья,— замечаетъ оиъ,— родились въ эпоху языческую сла- 
вяно-руссовъ; некоторые изъ нихъ, особливо отиосящ!еся къ житейскимъ 
потребностямъ, образовались въпервые века русскагохрист1ан- 
с т в а и подчинялись идее онаго, когда еще оно имело черезполосное 
владеи1е съ древнимъ закорснелымъ верован1емъ, шло съ нимъ рука объ 
руку, и когда еще первое не могло сделаться повсеместнымъ; остатки по- 
еледняго истреблялись постепенно въ городахъ, но еще удерживались въ 
селахъ и погостахъ, какъ заветные, отеческ1е обычаи, освященные правомъ 
незапамятной давности. Въ эту эпоху языческ1е обряды и народные обы- 
чаи нередко примешивались къ христ1анскимъ, коль скоро не про- 
тиворечили онымъ въ некоторыхъ частяхъ» (стр. 237). Отъ миеологическихъ 
представлен1Й различныхъ народовъ, авторъ переходитъ къ главному сво- 
ему предмету,— руссвимъ иародиымъ праздникамъ. делая предварительно 
иратк1Й обзоръ йхъ, онъ останавливается на связанныхъ съ ними народ- 
ныхъ обрядовыхъ тьсняхъ^ справедливо видя въ последппхъ «отклики 
древняго времени, повторяемые въ ластоящемъ». Характеръ этихъ 
дошедшихъ до насъ обрядовыхъ песенъ, впрочемъ, довольно разллчонъ: 
«Одне наъ старыхъ русскихъ песенъ носятъ на себе мпоическ1Й цветъ; 
друг1я, намекающ1Я на древн1е богослужебные обряды и жертвоприно- 
шен1я, принадлежатъ къ обрядовымъ песнямъ, къ коимъ относятся при- 
читан1я и приговоры песенные. Бъ остаткахъ немногихъ миеическихъ 
песенъ и припевовъ упоминаются древн1я божества и реки, въ честь 
иоихъ оне были петы, напр. Ладо, Дидиладо, Купало, Туръ, 
Ярнло, Таусень или Авсень, Дунай, Донъ. Нередко въ нихъ 
«мешиваются языческ1я верован1Я съ христ]анскими поият1ями» (I, стр. 210). 
По отношен1и къ народи, праздникамъ, авторъ эти песни делитъ на свя- 
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шя, К0ЛЯДСК1Я, весенн1я, семнцк!я и пр.— Авторъ довольно в^рно одре- 
кетъ причпин долгаго сохранен]я въ народе ирежнихъ язнческихъ 
1дииковъ и обрядовъ: «Хотя при постепеиномъ переход!, говорвтъ онъ, 
:кяхъславянъ отъ отечественнаго язычества къ хрнст1аиству, жнвнян!- 
1ав1&рован1я и суеверные обряды время отъ временя истреблялись, или 
^ияемы были другими, вновь введенными обычаями; однако они, хакъ а а- 
гныя СТИХ1И древней народности, обращались въ игру ждз- 
и подъ видомъ привычныхъ исрочныхъиотФхъиувесс- 
II й, сквозь ряды вФковъ и переворотовъ, достигли нашихъ временъ, 
искались— скажемъ словами Петра Великаго—для народнаго полирован]Я. 
столюдины, живущ1е бол^е по отчсскимъ предан1ямъ и неперемФияющ1е 
го древняго быта, не хотели и не могли разстаться съ оными и заи!- 
ь старые обычаи другими новыми, имъ чуждыми. Они т^мъ болФе ста- 
ась удержать древн!я отечественный празднества, что он! соединены 
и съ различными играми и увеселен1ями, что он! составляли стих]И 
жизни общественной и семейной» (I, стр. 233). Автсръ лрнступаетъ 
1мъ къ описанш зимнихъ простонародныхъ лраздннковъ — святокъ^ 
ня и масляницн. Описан1е святочныхъ обрядовъ начинается указа- 
[ъ нодобныхъ же обрядовъ у другихъ народовъ: «Въ египетеиомъ, 
1Йскомъ, греческомъ и римскомъ м]р! — зам!чаетъ авторъ — истор1я 
»ываетъ сл!ды подобнаго славяно- русскому празднества, которое 
ояло въ маскнроваи1И, переряживаи1и и гадан1и» (II, 3—4). По взгляду 
•ра, русск1е древи1е святки соответствовали египетскому празднику 
)иса, ННД1ЙСК0МУ Перунъ-Понгол!, римскому па1а1Ша 1пу1с!1 зоИв, 
ю-снксо некому Мое^гепесЫ;. Описавши святочные обряды въ Сканди- 
и, АНГЛ1И, Герман1И,— нашъ миеологъ переходитъ наконецъ къ рус- 
: «коляд!». Слово коляда онъ считаетъ не назван1емъ такого вибудь 
1ЯНСК. бога, — какъ это д!лали напр. Днмитр1Й РостовсхШ. Гизель, 
.н!е Карамзннъ,— а только назв1)н1емъ праздника. Святочные празд- 
I проходатъ главнымъ ебразомъ пъ переряживаи]и, гаданьи, загадкахъ. 
гирсвъ представляетъ довольно подробное описан]е каждаго взъ этихъ 
1Т1Й. Говоря о переряживанш, авторъ останавливается между прочимъ на 
ннхъ словахъ «скураты», «луды», «мо ско л уд ство», «овру- 
|ье*, — стараясь опред!лпть ихъ значен1е; такъ сд. «скураты» . онъ 
13водитъ «отъ лат. ел. всиггйу шутъ, иди отъ старин, русскаго скора, 
жавшагося иын! въ ел. скорнякъ, тоже что шкура, дат. сопит, чешек. ](:11га»... 
йинастъ также о новгородски^ъ «окрутннкахъ». приводя о нихъ истори- 
1я указан]я изъ разпыхъ памятниковъ. Переходя къ гаданьямъ, ав- 
. зам!чаетъ: «Въ язычеств! гаданье составляло одну изъгхав- 
къ СТИХ1Й богослужен1я, а при переход! отъ язычества къ 
:т1апстбу, оно вреед!дуемо было, кахъ суев!рае, ,'подъ имеиемъ ворожбы; 
:рист1аискомъ же М1р! удержалм^ подъ видомъ народной забавы, вра- 
> давности и силою привычки»... Сд. ^адате^ по мв!н]Н) его, «сродно 
|роизвод(;тву и знаменован]Ю съ евроиен, сд. ^ас1, иди ^ои||и&усбу— богввя 
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€част1Я»...; а «самое д1йств1е, т. е. гадан1е, Ах^шаНо, есть служен1е Гад^; 
богянФ с^аст^я, отъ коей узнавали свой жребхй посредствомъ различняхъ- 
зцахен1Й при жертвоириношен1и>... Говоря о загадках ъ, Снегиревъ 
аахФчаетъ , что «загадки различаются по хФстиоети , которая вкуп1- 
съ врехенемъ кладетъ нанихъ свою печать».. Снегиревъ в^рно опред^ляетъ 
общее 8иачен1е святочннхъ нгръ и мхъ историческое развит1е: «Бакъ вс^ 
народные праздники въ начал! своехъ были религ108нне и болФе или не- 
н1е сходные между собою, крон! нФстныхъ различ!й, заМчаетъ онъ: такъ 
и коляда и святки, известные почти во всенъ славянскохъ и1р1, даже по 
форм! своей заключаютъ въ себ! не одну игру фантаз1И младенчествующаго 
народа, но иииеичеекое значен1е, заимствованное изъ языческаго 
М1ра. Протекши разный эпохи русскаго народа, этотъ праздникь удержался 
въ предан]яхъ, получилъ отъ народи, жизни и характера новое развитее 
и новое назваи1е. Какъ на материк! земли время накладываегь разные но- 
вые слои: такъ и къ народности прививаются чуждыя пов!рья и обычаи» 
соответственно совреиеннымъ понят1ямъ»... Изсл!дователь хотя иотд!ляетъ 
авсень отъ коляды, но крон! разлнчныхъ назван1Й этого празднига (09- 
секь, авсень, таусепь и т. п.) почти ничего пе прпводитъ и самъ согла- 
шается, что «по существу своему овсень сходенъ съ холядоюо (стр. 108— 
109). Отъ святокъ и авсеня, авторъ переходитъ къ масляниц! 
(стр. 115—137). Поел! н!сколькнхъ общихъ зам!чаи1Й о связи русской иас^ 
ляницн съ подобными же народи, пр&здниками на запад!, авторъ гово- 
ритъ о главн!йшихъ принадлежностяхъ нашего праздника— блинахъ, ка- 
тань! на саняхъ, наряжаньяхъ, кулачныхъ бояхъ и т. п.; зат!мъ онисываетъ. 
и!которыя особенности въ пра8днован1И масляницы въ разныхъ краяхъ 
Россш. «Въ этомъ пестромъ праздник! народномъ, оканчпвающсмъ зиму, — 
говоритъ онъ въ заключен1е своего описан1я— ясно открывается см!сь сти- 
Х1Й древнягоязыческаго обряда съ христ1анскимъ обычаемъ, отечественнаго съ 
чужестранйымъ, стариннаго съновымъ: олицетворен1е и сожжен1е масляницы, 
соломенный мужикъ, м!стное воспоминан1е о коляд!, скоморошск1я пгры, 
заморек1я и народный, относятся къ остаткамъ М1ра языческаго, а ирощан!е 
другъ съ другомъ и съ усопшими заимствовано изъ миролюбиваго христ!ан- 
ства».... Третхй выпускъ труда Снегирева посвященъ описап1ю сл!духн 
щихъ «праздннковъ»: Бстр!чи весны, красной горки, раду- 
ницы, перваго апр!ля, свистопляски, юрьева дня весен- 
няго, перваго мая, праздника кукушек ъ, семика, трои- 
цына дня. Впрочем'ь, ббльшая половина перечислен нЫхъ праздннковъ 
русскому народу, кажется, совершенно не изв!стны; обряды, которые изсд!- 
дователь приурочиваетъ къэтимъ «праздннкамъ», крайне ничтожны и без- 
содержательны,— врядъ-ли въ нихъ можетъ скрываться какой либо обрядъ 
древняго празднества... Отд!льиыя м!ста книги, впрочемъ, и 8д!сь любо- 
пытны; приводимъ н!скодько 8ам!чан1й иэсл!дователя о красной горк!,. 
семик! и троицын! дн!. «Искони, говоритъ авторъ, горы, какъ колыбели 
человечества, родина х обитель боговъ и естественные пред!лы вла- 
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.д']&Н]я (еро1>- горн, 8ро1~пред1ян), почитались священвнми 'и служили 
требищами для язнческихъ племенъ древняго И1ра... Крох! другихг наро- 
довъ,— у н^ицев'ь, славянъ, литовцевъ горн, горки, горицн, кру- 
тнцн бнля местами богослужен!я и молобищь, гд! стояли у нихъ 
нстуканн, приносились жертвн, погребались умерш1е, горели огни, необхо- 
димне для пировъ жертвенныхъ, совершались разине обрядн и игрн... 
•Ч)бъ атоыъ свид^тельствуют'ь самня назван1Я многихъ горъ въ Герман1и, 
'Польше, Литв11 и Р0СС1И, гд1 замечается особенное въ древности горо-покло- 
пен1е... Холмн и горн занФняли, кажется, для русскихъ славянъ капища и 
требища. Таковн должнн бнть горн святня, поклопння, лнсня, 
Красин я, русня, чермння, червонння, черння, гремя- 
-ч ! я»... Останавливаясь на 8начен]и въ русскохъ яз. самаго слова красный^ 
^авторъ зан^чаетъ, что это слово въ народи. говор'Ь озпачаетъ нежду про- 
чимъ: «хорош1Й,> «цв'|1тущ]й...»; «по такому соображенш, прибавляетъ онъ, 
красная горка значитъ красивая по 111стоположен1Ю и увеселительная 
по играхъ...» Авторъ переходитъ дал^е къ подробному описанш различ- 
ннхъ хороводннхъ игръ, которня начинаготся съ красной горки. Описа- 
В1е этнхъ игръ — одно изъ лучшихъ и интересннхъ мФстъ въ книг'Ь. 
:^вторъ подробно и съ видимою любовью опнснваетъ игрн весенняго вре- 
мени: Спяте проса. Плетень, Донъ Ивановикь и др.— Одпимъ изъ самнхъ 
любимнхъ русскихъ простонародннхъ праздниковъ является с е м и к ъ. 
Авторъ довольно подробно останавливается на различннхъ обрядахъ, соеди- 
венннхъ съ этимъ праздникомъ въ разннхъ м^стахъ Росс1И, присоединяя 
къ своему описанш особня семицк]я п^сни; въ семике изсл11Дователь также 
видитъсм1}П1ен]едвухъ различннхъ элементовъ, христ1анства и стараго язн- 
'чества.— Въ тесной связи съ праздникомъ сомика находится троицннъ 
день. Между т^мъ и другимъ много общаго; т^ же игрн и обнчаи 
тоже смеп1ен]е христ]анскаго элемента съ язнческимъ. Указавши на глу- 
/(охую давность обнчая украшать храмн и дома зеленью, завивать в^нки, 
обнчая, восходящаго ко врехеиамъ первнхъ евреевъ, авторъ описнвастъ 
различнне обрядн, которне совершаются ъъ этотъ праздникъ въ Росс1и, 
приводя приатомъ инародння п^сни троицкихъ хороводовъ (стр. 127—153). 
Досл^днШ отдФлъ труда Снегирева представляетъ въ себ^ следующее со- 
держан1е: «Русалки и русал1я, купало и купальница, ярило, петровки, башь 
л башиха, земледФльческхе праздники, семенъ день, осенняя родительская, 
евадьбн»... Какъ вндпмъ, на количество «праздниковъ» опять не поску- 
пился авторъ; впрочемъ, это не м^шаетъ многому, помещенному зд^сь, 
отдФльннмъ замечаш'ямъ и сображеи1ямъ изслфдователя, им^ть свое значе- 
в1е; къ тому же у автора нередко и зд^сь встречается весьма ценннй 
матер1алъ. Говоря о арусал!яхъ», изследователь приводитъ интересную 
песню, где русалка загаднваетъ девушке загадки, и когда та не разга- 
днваетъ ихъ, лишаетъ ее жизни... Но поводу праздника Иванова дня, 
•авторъ замечаетъ: «Одннъ изъ общихъ и торжествен ннхъ праздниковъ 
•иародннхъ, не только въ славя но-русскомъ м1ре, но и во всей почти 
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Еороа!, есть Ивановъ деаь, пли Купало, прпходящ(йся около л^тняго 
солнцестоян1я, л совпадяющ1й еъ празцникохъ рождества св. Хоанна Пред- 
течи и Крестителя.» Слово капало, по мн1н1к> наслало вате л я, пропсходитъ 
жли отъел, купанге, «потому что съ этого вреиени начинаютъ купаться въ 
р^кахъь, илнотък(<пм (сорп1а, карре1е1?), «какую прэдставляетъ Купало съ 
Купальницей,» или отъ копанья кореньевъ и кладовъ; «наконецъ, въ 
славянскомъ Купали находится внешнее сходство съ иид1йскп]|ъ К у- 
палоиъ, покаянникохъ...» БолФе в'Ьроятпнмъ автору кажется пропсхо- 
жденхе отъ ел. купанье, «потому что им^етъ отиошен1е къ празднику и 
слову Крести^пельп,, Въ купальскихъ обычаяхъ главное м^сто занимаютъ 
огонь и вода, почему обычаи эти восходятъ до глубокой древностп, 
«гд^ огонь и вода почитались за начала мгра, главнейшими стих1ямн' 
и символами очистительными...» В1Ьра въ очистительную силу огня суще- 
ствовала уже у восточныхъ народовъ, существовала у грековъ и римлянъ^ 
была у вс1^хъ западпыхъ народовъ, а также и у слав, племенъ. Авторъ 
описываетъ разный поверья и обряды, совершающ1еся въ рааннхъ концахъ 
Росс1И, особенно въ Малороссги, на Иванову ночь. Къ своему описанш онъ 
присоединяетъ н^^сколько купальскихъ п^сенъ.— Говоря о русскихъ свадеб- 
ныхъ обычаяхъ, авторъ справедливо зам1Ьчаетъ: «Свадебные обряды весьма 
разнообразны и многочисленны, такъ что они представляютъ многосложную, 
разительную и живую картину нравовъ и обычаевъ, пов^рьевъ и обрядовъ, 
въ коихъ отсвечивается местность и духъ народа: большая часть этихъ обря- 
довъ суть символы и аллегор1и, коихъ смнслъ отчасти потерянъ. С1Я драна 
народная, или лучше сказать, опера-водевиль, во многихъ отношен1яхъ 
важна и занимательна...» Ценной стороной труда Снегирева зд^сь являются^ 
также подробныя описангя разныхъ обрядовъ и обычаевъ, соблюдаемыхъ 
русскимъ народомъ и теперь при свадьбахъ, а также приложенный сюда 
въ довольно большомъ количестве самыя свадебныя песни.— Изъ сделаниаго 
обозреи1я можно видеть и достоинства и недостатки труда Снегирева. Сне- 
гиревъ прпступаетъ къ своей задаче уже съ значительной научной подго- 
товкой; ому известны труды Шлегсля, Ваксмута, Отфрида Мюллера, онъ. 
сожолеетъ, что не можотъ пользоваться только что выходившими тогда 
нзследован1Ями Гримма, Шафарика. Для автора уже понятна тесная связь 
народнаго обычая съ древнейшимъ бытомъ, остаткомъ котораго онъ является*,. 
у Снегирева «нетъ уже прежпяго грубаго произвола миеологнческихъ толко- 
ван]й; но у него нетъ еще и правильныхъ филологическихъ нр1смовъ,— онъ^ 
все еще черезъ чуръ легко поддается внешнимъ сходствамъ и созвуч1'ямъ 
и строитъ на нихъ миеологическ1е выводы...» 

Мы остановились на труде Снегирева, можетъ быть, еъ излишней 
подробностью; но онъ представляетъ особенный интересъ, какъ первые 
опытъ более еерьезнаго изучен1я... Другимъ, более спещальннмъ и несколько 
более раннииъ, трудомъ Снегирева была книга: Русскге въ своихь по^ 
словшмхъ (4: ч,, АГ., 1831—1834), Первый выпускъ посвященъ общему изсле- 
дован1ю; три следующихъ представляютъ сборни^ъ пословицъ, съ коммен- 
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прлжж. Въ общемъ 13сл1довав1н авторъ говорите о пронсхожден111 посло- 
В1цъ, дад1е-^о пословицахъ у евреевъ, грекоиъ, римлянъ, у новнхъ 
европейскшхъ народовъ, у славяцссяхъ племенъ, наконецъ, объ ниостран- 
внхъ яеточниБахъ русскихъ иогловнцъ и объ отиошеи1и иословнцъ и иого- 
воросъ къ словесностж вообще. Пон^щенння за т^мъ самня пословицы распо- 
доженя по содержав]» въ таконъ порадк!: 

I Пословнцн антропологяческ1я: А) Касан)Щ1Яся до сежей- 
ствоиннхъ к иравствснннхъ ирЕчжнъ разлнч1я народовъ. а) Пословицы, от- 
носяп^]яся къ язычеству, в^рф и суев1^р1ю. Ъ) Яравы и обычаи въ доеловж- 
цахъ. с) Пословицы нравственныя. &) Политическая ж судебння. О лицахъ 
правжтельствующихъ. Б) Законодательство и судопроизводство, а) Законы, 
б) Преступлен!я ж наказаш'я. с) Судебные обряды (хреб1Й, отдаванхе годо- 
вою, правежъ, поле, повальный обыскъ). Обзоръ политическихъ ж юридиче- 
СБИхъ цословжцъ въ отношен1и въ эпохажъ русской жсторш. 

II. Пословицы физическая: а) МотеорологичесБхя и астроиомиче- 
еБ1Я. Ъ) Агронохическ1Я. с) Медицинск1я. 

III. Пословицы историчесЕ1я: а) Хронологическ]я. б) Топографж- 
ческ1Я. с) ЭтнографичесЕ1я (личныя; пословицы-девизы).— И здФсь, въ этомъ 
труд! Снегирева, заслуживали вни]1аи1е какъ обширность впервые собран- 
иаго иатер1ала, такъ и первые попытки къ его изученш. Къ названножу 
труду непосредственно примыкаютъ бол^е поздн1Я нздаи1я Снегирева: 
Тусскгя народныя пословицы и притчи (^Л/., 1848) и Новый сборникъ русскихъ 
посАОвицъ и притчей, служапцЬ дополнетемь къ спбраигю русскихъ народныхъ 
поелови^^ и притчей, изданных^ въ18481, (М.,18о7).—ЪесъУ1& важное значеи]е 
не только для своего, но и гораздо бол^с поздняго времени, ижФлъ также 
Трудъ Снегирева: О луОочпыхъ картиикахъ русская парода (Л/., 1844; 
второе ЖЗД.--И., 1861), вопросомъ о которыхъ авторъ занимался съ давняго 
времени (первый статьи Снегирева о лубочныхъ картиикахъ были напеча- 
таны еп;е въ 20-хъ гг., пъ «Отеч, Зап.», въ «Трудахъ Общ. люб. росс, ел»., 
•Мосжвнтянин!» и др.). Поздн^^йш1Й изсл'Ьдователь этого отд^^ла нар. поэз1И, 
Д. А. Р0ВЖНСК1Й зам^^чаотъ, что статьи Снегирева о народныхъ кар- 
тиикахъ оказали ему «особенную помощь»; по отзыву Ровинскаго, это— 
«истинное сокровище» для людей занимающихся этимъ отд'Ьломъ. Въ этихъ 
статьяхъ, кром^ пол наго перечил картинокъ, «заключается еще чрезвычай- 
ное жножество исторпческихъ свФд^нхй н обиходныхъ зам'Ьтокъ, который но- 
гутъ быть собраны и записаны только такимъ практическимъ ыастптыжъ 
археологохъ-старожилом'ь, какимъ считался въ нашей Москв'Ь П. М. Сиегж- 
ревъ»... (Ровжнск!й, Гусск1Я нар. картинки, Спб., 1881, I, стр. ЛЧ— VII). 

Не смотря на свою научную слабость, примитивность,— труды Саха- 
рова, Терещенка и Снегирева им^ли въ высокой степени важиое значен1е 
для нашей тогдашней этнографической науки. Эти труды полагали собой 
первое оенованхе для русской этнограф1И, для нзучен1я народнаго быта, 
хиеолог1ж, всей обширной области устнаго народнаго эпоса. Это были пер- 
вые шаги наукж о русской народностж и ея хиоолигической старин!. Въ 
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трудгхъ назвшнихъ дЬятгле! народная старнна, народный бнтъ, поэз1я, 
дредан1я-'внервые въ такой масс^ делались изв^стннхн; народно-поэтиче- 
ское содерхд111е вцераив захватывалось изучвн1ен> въ такохъ шнрокомъ 
объеи'Ь... Кь сохал1;н1ГО, теорет1Ч(^с1:ая мнсль нашнхъ оервнхъ собирателей 
и изсл^дователей была еще очень стаба; взглядъ на предиетъ чаще всего 
порахалъ отсутств1емъ дахе элементарной научности, — пр1еин сахаго 
«обиран1Я народно- цоэтичсскаго матер1ала ^ылп еще не внясненн, и 
подлинное, безыскусственно-народное, нер-Ьдко еще уступало х^сто при- 
крашепноху, поддельной у... Пародныя изучен1я еще не их^ли подъ собой 
прочной, реальной почвы, прннихали иногда характеръ дахе чисто рохан- 
тическ1Й, фантастическ1Й,— какъ въ издаегяхъ В. В. Пассека (1807—1842), 
и др. п. (сх. напр. Путевыя Записки Вадима Пассека, Л/., 1834\ его изв^^ст- 
ные Очерки Р.)ссш,— кн. I, Спб., 1833; II— IV. М.. 1840; кн. V, М. 1842, и 
т. п.). «Никакой опред^^ленной системы народныхъ изучен1Й не было; тео- 
р!я была еще на степени инстинкта, догадки, романтической идеализац1и; 
нзучен1е было эхпирическое; западная, т. е. немецкая, научная этнограф1Я 
была неизи^стна,-— и еще только начина-тась»... (И ы п и н ъ, Ист. рус. этногр., 
Ш, 168). 

Съ конца 40-хъ гг. наши этнографпческ1я изучен1Я принихаютъ не- 
еравненно бол1Ьв широкую постановку. Нъ конц^ 1834 года учрехдается 
Археографическая коммнсс1я, нехедленно-хе на чинающая рядъ 
своихъ капитальныхъ изданий пахятнпковъ старины и продолхающая свою 
д'Ьятельность въ этомъ направлен1и до настоящаго врехени; длинный рядъ 
еямноготохныхъ издан1й сахыхъ вахн^йшихъ пахятниковъ древней русской 
пнсьхенности, — л*тописей, историческ/хъ и горидическихъ актовъ, гра- 
иотъ, памятниковъ древнерусскаго каноническаго права, писемъ русскихъ 
государей, произведен1й литературныхъ и т. д. и т. д., показываетъ на- 
глядно, въ какомъ небывалохъ разм'Ьр1^ подверглась теперь научноиу изу- 
чен1го эта старина. Ок. 1846 года возникаетъ Русское Географкче- 
ское Обществ о,— и собирашго этнографическаго матер1ала, бытового н 
поэтическаго, разохъ были приданы необыкновенно широкге разн'Ьры. «На 
м^сто случайныхъ и нер'Ьдко весьма странно осв^щенныхъ собран1й яви- 
лась дФлая масса св'Ьхихъ дапныхъ, собрапныхъ въ разныхъ концахъ Рос- 
с1и,— при чехъ народный бытъ захватывался не только съ небывалой до- 
тол'Ь широтой, но, чтб особенно было вахно, съ стремлен1смъ при собира- 
И1И этнографическаго матер1ала къ самой строгой фактической точности, 
которой такъ недоставало прежнимъ собран1Ямъ.. Параллельно съ этихъ 
развивается самостоятельная д']^я тел ьн ость и частныхъ лнцъ по собиранш 
народно-поэтпческаго матер1ала, устнаго и письменнаго, и вообще памят- 
никовъ народной старины. Ран1^е другихъ на эту дорогу выступила П. В. 
Кир']&евск]й (1808 — 1856), начавш1Й собиран1е памятниковъ устной 
поэзш еще съ 30-хъ гг.; за Кир'1евскимъ сл']&довали II. И. Якушкинъ 
(1820—1872), В. И. Даль (1801 — 1872), предшественники въ этомъ отно- 
ш^ши П. Н. Рыбникова (1832—1885), П. В. Шейна (род. 1826), П. А. 
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Беасонова (род. 1828), Варенцова (1- 18П7), Худякова (1- 1871> 
I нн. др. Особенно важннхи были здФеь также так1я нздаи1Я, какъ 
Архивъ историк(моридическихъ свтьдгьмй, относящихся до Россги Кала- 
чова (кн. I, Спб. 1850; втор, изд.— Спб., 1876; кн. II, пол. вт., М. 1854; 
иол. пери., И., 1835; кн. III, 18(1); его же Архивъ историч. ипрактич, свл^ 
дптй^ относящихся до Роесги (кн. II, Спб., 1859; ди. I, Спб. 1860), Лптопиеи 
русской литературы и древности Т к х о н р а в о ва (т. 1, кн. I, М., 1859; 
1Н. 2, М., 1859; т. II, ки. 1, М., 1860; кн. 2, 1860; т. III, М., 1861; т. IV, М., 1862; 
т. V, 1863),— отчасти Правосл. Собеслдникъ (50-хъ гг.) и др. изд. Между т1»мъ, 
въ конц-к 40-хъ гг. въ нашихъ унпверситетахъ основываются каеедрн ела- 
вжнскнхъ нар']&ч1й,— чтб тотчасъ же ведетъ къ бол'1е близкому и непосредствен- 
ному знакомству нашихъ изсл'Ьдователей съ славянскнмъ м1ромъ. Къ соб- 
ранному н собиравшемуся русскому этнографическому матер1алу, къ пер- 
внмъ опнтамъ его научнаго освФщен]я, теперь присоединялся новнД об- 
ширный матергалъ, вынесенный изъ непосредственнаго знакомства съ со- 
временнымъ бнтомъ другнхъ с.тавянскихъ народовъ и памятниками сла« 
вянской письменности,— проливш1Й новый св']^тъ на славянск1я древности 
я въ частности на миеологическув) старину. Это начавшееся изучен1е сла- 
вянскаго м)ра, западнаго и юхнаго, особенно много содействовало усилен1Ю 
1 упрочснш вознпкшаго научнаго движен1Я. Изучен]е славянства впервые 
дало русской 8тнограф1и настоящее научное основаи1е, указавши для древ- 
нейшей поры народности ея общеславянскую основу. «Явилась возможность 
сравнен1Я языка; сравнен1я миоовъ, предан!Л, поэз]и; сравпен1я бытовыхъ 
учрежден^ и обычаевъ и, въ конце концовъ, определенгя общеславянскихъ 
свойствъ русской народности и ея нсключительннхъ особенностей»... Вместе 
съ т1мъ, одновременно устанавливается и более непосредственная связь 
русскихъ ученыхъ съ западной наукой: въ нашихъ унпверситетахъ около 
названнаго времени впервые начинаетъ практиковаться посылка русскмхъ 
холодыхъ ученыхъ заграницу,— и это въ свою очередь существеннейшимъ 
образомъ способствуетъ притоку къ намъ свежихъ европейскихъ 8нан1Й, 
прямому, непосредственному знакомству съ пр1емами и взглядами строгой 
европейской пауки... Благодаря всемъ иазваннымъ услов1ямъ, а также и 
некоторымъ другимъ, менее важнымъ, съ 40—50 гг. у насъ появляется 
целый рядъ новыхъ научиыхъ деятелей,- съ несравненно более широкой 
программой, основанной напзученш более широкаго этнографическаго ма- 
тер1ала и непосредственмомъ знакомстве съ научными взглядами и пр1е- 
нами запада. Бодянск1й (1808—1877), Г р и го ро в ич ъ (1815— 1877), 
Сре8Нввск1Й (1812—1880), Редкинъ (1808 — 1883), Неволинъ 
<180б— 1855), Крыло въ (1807 — 18Н7), Кудряв цевъ (1817—1858), 
Граиовск1Й (1813—1855), Буслаевъ (род. 1818), Аеанасьевъ 
(1820—1871), К а т ко в ъ (1818— 1887), С о л о в ь е въ (1820-1879), Каве- 
линъ (1818 — 1885), Калачовъ (1819—1885), къ которымъ несколько 
повднее прнмыкаютъ М. И. Сухомлинов ъ, Н. С. Тихонравовъ, 
Л.Н. Майковъ (род. 1839), митр. М акар1й (1816—1882), П.А.Лавров- 
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ск1й (1827 — 18Щ Н. А. Л а в ро век 1 й, А. А. Потебня (1- 1891)^ 
Котляревск{й (1837—1881), ЗабФлннъ (род. 18*20) н мн. др.,— одно.* 
временно н въ самахъ разлкчныхъ областяхъ русской науки полагаютъ 
совершенно новня начала. Па уноминавшейся стать! Кавелина, написанной 
по поводу издан1я Терещенка,— какъ нельзя лучше можно видеть, е&къ 
далеко старое отстояло отъ новаго, какая неизмеримая бездна лежала 
между пр1емами и взглядами старнхъ изучен]й и новыми, предъявленными 
только теперь, вновь выступившими деятелями. Изучен]е разомъ на- 
чалось съ самыхъ различныхъ сторонъ, смотря по сиец1альности. Разно- 
сторонность изучен1я какъ нелыя лучше способствовала успеху общаго 
яаучнаго результата. Одновременно съ трудами собственно этнографиче- 
скими, съ трудами по изучен1Ю народнаго быта, народной миеолог1и, па- 
мятниковъ народной поэз1и,— идутъ работы по И8учен1ю русскаго языка, 
русскаго обычнаго права, русской политической истор!и, истор1п русскаго 
раскола, русской церкви и т. д. Впервые изданные или даже открытые но- 
вые матерЫлы въ области старой русской письменности— открываютъ но- 
вый стороны для И8учен1я устной народной поэз1Я, впервые возникаетъ и 
ставится вопросъ отФсныхъ взаимныхъ отношен1Яхъ старины письменной и 
устно-поэтической... Все это своимъ общимъ объемомъ и значеи1емъ про- 
изводило— «цФлый переворотъ» какъ въ ссособахъ изсл!дован1я народной 
жизни, такъ и въ самомъ взгляд! на историческое развнт1е»... 

Въ области изучен!й русскаго языка, русской миеолопи и всей во- 
обще русской старины, устной и письменной, важнейшими деятелями, ра- 
нее другихъ выступившими на почне новаго научнаго движен1Я, были: 
И. И. Срезневскай, 0. И. Вуслаевъ и А. Н. Аеаиасьев ъ.— Еъ 
мхъ трудамъ примыкали, повремени появлен1я, отчасти имъ предшествуя, 
случайныя работы въ той же области Бодянскаго (1808—1877) и 
Костомарова (1817—1885). Скажеиъ сначала о последнпхъ. 

Изъ трудовъ Бодянскаго сюда принадлежало, кроме небольшой 
статьи Обь одномъ прологгь д'ки Моек, дух. типохрафш м тождества Хорса 
и Даждь-бош (Чтен!я Моск. Общ. нет. и древн., 184С, кн. 2; см. тамъ же, 
1847, кн. 9, переписку съ Сабининымъ по поводу этой статьи), изоле- 
дован1е О народной поэпи славянскихь племенг (Москва, 1837). Пзследован]е 
было диссертащей автора для получен1я ученой степени и сравнительно 
съ состоян!емъ тогдашней разработки вопроса представляло явлен1е очень 
крупное. Дпссерташя касалась предмета «въ то время совершенно новаго, 
можно сказать, неизвестнаго». Въ распоряжен1И изследователя было лишь 
несколько отдедьныхъ сборниковъ народныхъ песенъ — русскихъ, сербскихъ, 
чешскихъ, польскихъ, несколько легкихъ статей о народной поэ81И, «на- 
веянныхъ неопределеннымъ чувствомъ потребности уважать все народное»,— 
• и более ничего»... Книга известное время пользовалась авторитетомъ; 
«еще долго самые страстные поклонники народной поэз1И оставались съ 
нею въ очарован номъ круге мечтан1Й, заступавшихъ место изследованШ»... 
Труду придавали цену основные взгляды изследователя, очень скоро сде- 
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лавт1сся слппп:омъ обпщмп и элезюптаринзш, но для своего времени вполне 
И)1'&вш1в хнрактеръ новизны,— какъ напр.: «Всякая поэз!я, чтобы быть сахо- 
стоятельною, пстпиною пиэз1<']о, должна быть народною; всякая народ* 
лая П0Э31Я съ достоннстваин общечелов^ч^скаго художества соединяетъ 
еще особенныя, свойственныя ей какъ достоянш одного особеииаго народа» 
н выделяется отъ другпхъ разными чертами, сводящимися въ одно цфлое, 
изображающими п характеръ этой ноэз1и и характеръ народа, которому 
она прпнадложнтъв^ и т. д. Что касает^'я до названной небольшой статьи 
о Т0ЖДРСТВ11 Хорса и Даждь-бога, то она была одной изъ первнхъ попн- 
токъ лзучен1я народной нпеичоской старины въ связи съ памятниками 
славяно-русской письменности.— Мы совершенно не касаемся громадныхъ 
трудовъ Бодянскаго въ области И8учен1я у насъ вообще славяноведеп1я; 
отмсти мъ только сд'Ьлапный имъ переводъ Славянскаю иародописам1я (М., 
1843) п Славянскихъ ДревиостеЛ (М., 1843) Шафарика (1705—1861) и 
многолетнее (съ 1846 по 1848 и съ 1858 по 1877 г., всего— 97 книгъ) ре- 
да1чТНроваи1е имъ изв11стныхъ Чтенш Московскаю Общества испюрги и древ* 
постеы. Росс^мскмжг,— представляющихъ такой громадный матер1алъ длянзу- 
чеп1Я и русской и вообще славянской литературы и филологш. 

Для своего времепи весьма ценнымъ научнымъ ир1обретен!емъ было 
общее содержан1е и работы Костомарова: Обь историческомъ змаченги 
русской народной поэли (Харьковь, 1843), — хотя книга эта очень скоро 
уже обнаружила свою отсталость. По своему общему характеру, пр!емамъ 
д методу пзсл'&дован1Я, книга Костомарова принадлежала еще къ старому 
пер1оду русской науки. Въ труде Костомарова еще невидно знакомства съ 
грпммовскимъ пр1^момъ обследопан1'я поэтическаго матер1ала,— миеологн- 
ческ1я основы поэз1И авторомъ совершснпо оставляются въ стороне; вопросъ 
объ «историческомъ З11ачсн1и народной поэз1И> ставится только въ тесномъ» 
ближайшемъ смысле... 

Столь же изолпрованпой въ общемъ новомъ научномъ движен!иу но 
съ другимъ характеромъ, явилась другая книга Костомарова, вышед- 
шая въ это же время: Славянская миоологгя (Кгевъ^ 1847), Книга эта теперь 
совершенно забыта, сделалась библ1ографической редкостью; чтобы позна* 
комить съ нею, я приведу главные выводы, къ которымъ приходптъ авторъ: 
это какъ нельзя лучше познакомитъ насъ съ теми научными взглядами и 
ир]емами, как1е тогда еще могли заявляться въ разсматриваемой на- 
учной области и у насъ и на западе. Ботъ гезпшёе изсдедован1Я нашего 
учена го: 

Славяне, не смотря на видимое многобож1е, признавали одного Бога, 
отца природы; друп'я божества происходили уже, или истекали, изъ верхо- 
внаго... Коренной принципъ славянской релипи— эканацхя; по понят!» 
славянъ, и нравственная и физическая природа представляется живущею, 
заключающею въ каждомъ явлен!п свосмъ жизненный духъ, исходящШ изъ 
Зиждителя... Однако славянское понят1е о божестве совсемъ не пантеизмъ. 
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Богь нлн Прабогъ не еаиъ основадъ м1ръ, не разорялся в'к своенъ творен1Л, 
а только испустилъ изъ себя д у х о в ъ, которые населяют'ь катер{ю н слухатъ 
какъ бы посредннкахн между мертвою массою и всеожнвляющнмъ началом^; 
сами они существуютъ отъ Бога отлично... ^Ближайшее къ Богу истечеш'е 
^еть свФтъ; св^топокдонеше является существеннейшею частью слав, 
язычества... Древн1е писатели привоАнтъ очень много разлнчныхъ именъ 
для слав, боговъ; всФ эти имена только разный назван 1Я для одного н 
того же св^тоноенаго начала. Свантовитъ, Радегастъ, Сварожнчъ, 
Дажь-богъ, Перунъ— въ сущности одно и то же лицо... Это же самое 
светлое начало является н подъ именами: Триглава, БФлбога, Яро- 
вита, Руг1евита, Перевита, Поренут а: анализъ самнхъ этмхъ 
чзловъ подтверждаетъ такое нредположен1е... Къ т^мъ-же номпнащ'янъ свФто- 
носнаго начала прииадлежатъ имена Лада и Живаго. Ладъ или Ладонь 
былъ богомъ всякаго наслажден1я и благополуч1я; отъ него зависало также 
к счастье семьи. Сл. ладъ^ очевидно^ славянское и означаетъ согласие, 
гармон1Ю, красоту, любовь; сл. ладность значитъ красота; по чешски лада — 
красавица; по польски и южноруски ^а^^пу— прекрасный; у русских'ь ладь 
п лада означаютъ мужа н жену... Такъ какъ Ладъ было божество любви и 
гармон{и, божество весны, и такъ какъ оно стояло въ самыхъ тФсннхъ 
отношенхяхъ къ человеческому браку,— то сл^д. въ иемъ нужно видеть 
вообще «божество гармон1И вселенной, любви вссм1рной, еимволъ вседМ- 
ствующаго, всеоживляющаго весенняго солнца; праздники ему отправлялись 
въ эпоху красоты природы, во время, когда особенно действу етъ половое 
возбужден1е...» Такой же характеръ нм!Ьлъ и Живъ или Живый... Мужскимъ 
божестванъ, Ладу и Живу, у славянъ соответствовали женсК1Я — Лада 
м Жива. Эта Лада или Жива •символизировала природу, жизненное начало, 
была мать солнца въ его вопдощен1И, богиня любви, гармон1Н, брака, ве. 
селья, красоты и всякаго благополуч1Я, мать— пнтательница М1ра. податель- 
ница благъ...» Такое женское символическое существо встречается почти во 
всехъ миеолопяхъ: Лада— инд1йская Бгаванп, греч. Гера, Афродита, рихск. 
Цибелла и т. д.; «она была и то, чт5 у насъ называется мать-земля...» Лада у 
«лавянъ считалась матерью Леля и Лели, двухъ близнецовъ, изъ кото- 
рыхъ одннъбылъ мужеск. пола, другой— женского, и которые «но высшему 
внутреннему разуменш» были одно... Поклонев1е близнецамъ встречается въ 
миоолог1яхъ: ИНД1ЙСК0Й, египетской, греческ. и т. д. «Это двуполое существо вы- 
ражало природу первоначальную,— когда опа еще не выказалась въ протмво- 
положностяхъ, и природу окончательную, абсолютную, результатъ процесса 
М1ровой жизни...» Существо двуполое скоро явилось въ образе отдельнвхъ 
«уществъ, мужескаго и жепскаго... Мужеское есть воплощенный светъ: 
•Свянтовитъ — Кришна— Озирисъ—Аполловъ — Д1оиис1& — Атясъ; жен- 
д^кое — в о д а... Во всехъ религ1яхъ вода изображаетъ страдательную перво- 
начальную матер]Ю женственнаго существа, изъ которой посредствомъ плодо- 
творнаго прикосновен1я существа мужескаго произошли все вещи. Страда* 
тельное положен1е воды въ природе послужило человеку поводомъ видеть 
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ъъ ней женское существо. Безъ хнвотворной снлн св^та, лишенная двн- 
хен1Я, жизни, вода наполняетъ иространство въвидф снФга, льда, мертвой 
массы; но когда св^тъ н теплота пробухдаютъ ее, она расходится и подъ 
вл1яи1еиъ св^та рохдастъ и питаетъ годовой М1ръ. И на этомъ-то внутрен- 
немъ оенован1и славяне-св^тоооклонннки почитали воду...» НазванШ для 
воднаго начала у славяиъ также было довольно; сюда принадлежатъ: М о- 
р а н а, т. е. Моряна— Морская, Д!&вон]я, Дз^вана, Дана; на8ван1и 
слав. р'Ькъ: Двина, Дунай, Ди!Ьпръ, Д о нъ— одного корня съ этнмо. 
словами... «Итакъ, формулируетъ авторъ все сказанное инъ, изъ такого хаос» 
иаимеиован1Й. подъ которыми разумели обыкновеино и!&сколькнхъ отдФлб- 
ныхъ боговъ, съ прибавкою внмышленныхъ, выходите, что славяне призна- 
вали единаго Бога-Вседержителя, творца и отца творен1я, который своею* 
премудрою всетворною любовью— Ладою— создалъ первоначально бытхе. Это 
быт1е заключало въ себ-Ь противоположность мужеской и женской природы; 
первая выразилась св'Ьтомь, духомъ, вторая— матер1ею, водною 21(пдкостью. 
Чрезъ гармоническое соединеи!е этихъ существъ образовалось невидимое и. 
видимое...» Противоположность этому существу светлому, животворному, 
доброму (Свантовитъ— Дажь-богъ— Перунт. — Хорсъ— Б'Ьлбогъ н т. д) соста- 
вляло мрачное, смертоносное, злобное существо— Ч е р н о б о г ъ... Съ этимъ 
виновниБОМъ зла борется начало св1та, истины м добра, и въ такомъ бо- 
рон1И проявляется въ природ!» жизнь физическая и нравственная... Вся при- 
рода, оживотворенная огпесв'Ьтозгь, духомъ красоты, гармон1и и разума, 
всликпмъ Ладомъ, есть сцена борьбы добраго Б'Ьлбога съ нрачнымъ Черно- 
богомъ.. Все иаземл^ оживлено духами, которые помогаютъ или доброму 
или злому началу. И нравственный свойства человека и физическ1е пред- 
меты славяне олицетворяли въ образе духовъ. Посл^дн1е носили назва- 
Н1е боговъ в-Ьтряныхъ, яодяннхъ, л^сныхъ, полевыхъ, земляныхъ и т. д. 
Солнце, м-Ьсяцъ, звезды— все было олицетворено... Вода была полна русал- 
ками, въ горахъ водились вилы, въ л^сахъ жило множество л!- 
шихъ... Все было полно жизни и движен1я, — полно борьбой св'Ьта и 
тьмы, тепла и холода, л-Ьта и зимы, добра и зла... «Мы видимъ зд^сь— обоб— 
щаетъ авторъ— всеобщее понят!е объ олицетворен1И солнечной силы: смертв 
ивоскресен10 въ м!р^ физическомъ знаменуетъ годовой кругъ—л!&то и зима, 
а въ м1р11 нравственномъ вочелов'Ьченхе божества на земл^, бл8Год'Ьян]я, 
страдан!я и торжество. Эта идея высказалась и въ воплощенхяхъ Вишну, 
и въ ОзирисФ, п въ Д10пис!и, н въ Атис^Ь, и въ Соз1аш1, н въ Бальдур^, и 
— въ нашемъ языческомъ божестве съ различными назван!ями и съоднимъ 
8начен1емъ... Эта пдея воплощен1Я, страдан!я н торжества божественнаго 
существа наземл^ была чудеснымъ предчувств!емъ прншествхя Сына Бох!я, 
солнца правды, св11та истины, н служитъ велнчайшимъ нсторичесвнмъ 
подтвержден1емъ истины нашего св. Писан1я. Это была идея, вложенная 
Творцомъ въ родъ чслов!Ьческ1Й: челов^къ какую-бы релипю ни совдалъ 
«еб1, непременно должеиъ былъ проявить въ себФ то начало, съ которымъ 
самъ произошелъ на св1тъ; оторвать отъ него мысль о вочелов1чен1м бв^. 
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жества было бы столь же трудно, кагь пстребять в1ру вг свою душу. Ко- 
варные умы не разъ уже хотели доказывать подложиость нстор!! 11суса 
Хрлста видвмыхъ подоб1енъ съ в1рован1'е11ъ народовъ, не рааъ уже ува- 
зываля н на Соз{аша, п на Лдонпса, и на Аполлона, какъ на первообравн 
Богочеловека; но всЬ ихъ указан1я могутъ служить только ббльшнхь 
иодтвержден1ехъ н укр1плеи1емъ того, чтбхотятъ ияспровергнуть. Вовс1хь 
иноолопяхъ, какъ онн ни были извращены челов^чоскинъ а1удроваи]е11'ь я 
фантаз1ею, скрываются истины, въ глубочайшей древности детства чело- 
в1ческаго открытыя свыше...» — Изложеннаго слишкомъ достаточно для 
того, чтобы вад1ть пр1ехы автора м хирактеръ всей его книги. Поль- 
зуясь отрывочными, неясными, часто весьма нротиворечивыми, указа* 
и1ями различныхъ писателей, упоминавшпхъ о релпг10зныхъ в^ровв- 
н1яхъ первобытныхъ славянъ,— авторъ приводить все это въ стройн^п», 
блестящую систему, всему даетъ смыслъ и зиачен1е... Въ одномъ м^с-Л 
Котляревск1й, определяя общ1е взгляды и пр1емы въ нзследовпн1яхъ по 
немецкой миеолог1И Я. Гримма, зам^чаетг: «Не дробиыя поэтичесьчя воз- 
зрен1я нФмецкихъ племонъ на природу н человека желалъ изобразить оиъ, 
а величавые физическче и нравственныо образы гсрмапскнхъ боговънотнА- 
гаен1я къ нимъ человека; не наивный )1иоич(*ск1л представлен 1'я народа, а 
цельный сложи вш1йся образъ н^мецкаго язычества, какимъ застаетъ его 
христ1анство, — словохъ но столько миоолог1ю въ с<^бствонномъ смысл!, 
сколько систему нац1'ональной религ1п...> Лее это, въ еще большей степени 
на сколько самая миеолог]я славянская разрознен н^е, отрывочнее немец- 
кой) можетъ быть сказано и о Костомарове. Изъ ннчтожпых'ь, отрывочныхъ 
представлсп1Й отдельныхъ славян, племенъ объ окружающей природе— онъ 
сдела.1ъ грандюзную систему единой славянской религ1и... Книга Косто- 
иарова была написана подъ сильнымъ вл1'ян1емъ символики Крейцера (1771 
— 1858), крейцеровой школы объяснен1я народныхъ мноовъ. Школа эта бн.и 
• реакд1ей и шагомъ впередъ противъ сухого свгемсрнзма XVIII столет!!, 
который виделъ въ миеологш фантастическое извращсн1е нлп обобщеи!е 
нсторическаго лица и событ1Я, или басню, •выдуманную жрецами», д не 
виделъ психологическаго процесса, какимъ создавалась миеолог1я. 11а месте 
механическаго понят1Я о миое, здесь ставился вопросъ объ его естествен- 
номъ происхожденш въ психологичесьомъ процессе народной жизни, ошибка 
была лишь та, что ответь на этотъ вопросъ строился не на точномъ нзу- 
чен1и фактовъ, а на теоретическомъ иредположеи1Ц. Но учен!ю символиче- 
ской школы (К рейд ер ъ, Отфрпдъ Мюллеръ н др.), миоъ есть 
вообще нносказан1е, изображающее астрономическ1я и фнзическ]'я явлен!я— 
солнце и звездное небо, светъ п тьму, перемену временъ года и т. н .. Вся 
киеологЕЯ становилась рядомъ символовъ, и такъ какъ ея основныя темы 
и олицетворен 1Я повторялись у разныхъ народовъ, то въ отожествлен1И 
сикволовъ терялись наконецъ отличительный черты вековъ п народностей. 
Мнеолоп'я становилась мистической, для ея уразумен1я требовалось уже не 
юдио историческое изследоваше, по особое чувство. «Главный трудъ, лежащ1Д 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 31 — 

на мнеолог!, говорнлъ Ерейцеръ, заключается не въ исторяческой крдтнкФ, 
Еоторая, конечно, необходима, но въ воспр1ят1И (аррегсерИоп)^ которому 
нельзя научиться или добиться трудомъ, но которое обусловливается орга- 
НЕзад1ей, въ родф той, какая дФлаетъ поэта...» (Пнпннъ, Ист. рус. этно- 
графш, III, 177-178). 

Труды Срезневскаговъ области этнографе начались собиран1емъ 
и нздан!ями намятниковъ словацкой н малорусской под31Я,— въ послФднемъ 
отношен1И ему предшествовали опыты кн. Ц е р т е л е в а (1- 1869) н Макси- 
мовича (1804—1873). Такъ|въ 1832 г. Срезневск1й нздалъ Словацкгл Плени 
(Харьковъ, 1832), двадцать словацкнхъ п1сенъ,— записанныхъ нмъ отъ захо- 
дившихъ въ Харьковъ словаковъ; въ 1833—1838 гг. сборннкъ Запорожская 
Старина (сборннкъ выходилъ отд^Ьльными небольшими книжками,— три пер- 
внхъ составили первую часть (Харьковъ, 1833—1834); три слфдующихъ, 
еъ четвертой но шестую, вторую (Харьковъ, 1834—1838), въ 1838 г. 
— УкраинскИл Сборникь (Ха^ькоъъ, 1838). Издан1Я эти, впрочемъ, не превышали 
общаго уровня тогдашней нашей этнографической науки. Строго]научнаго 
содержан1я въ этнхъ издан1яхъ было не много: и общ1Й взглядъ соби- 
рателя на предметъ нередко отзывался еще господствовавшннъ тогда ту- 
маннымъ романтизмомъ и самый матерЕалъ этнографически собирала м 
ааносился въ книгу безъ долхнаго къ нему серьезнаго отношен1я,— подлин- 
ное, народное, и здФсь, какъ въ другихъ издан1яхъ того времени, часто еще 
зам^Ьнялось не только сомннтельнымъ, но прямо подложнымъ. Сборники Срвв- 
невскаро въэтомъ отношенш стоятъ даже ниже сборниковъ Сахарова и Твр€- 
щенка; позднМшими изслФдователями указанъ напр. цФлый рядъ п о д д 1- 
локъ въ'Запорожской Старин^Ь»... Совершенно другой характеръ лосятъ 
работы Срезневскаго по нзучеи1ю славяно-русской миеолопи, папнсанвыя 
нмъ по волвра1цен1И нзъ заграничнаго путешеств1Я (гдФ онъ былъ съ нояб- 
ря 1839 по сентябрь 1842 г.). Важнейшими и болФе ранними здесь были: 

— Обь обожати солшм у древиихъ славлнь, Ж. М. Нар. Пр., 1840» Л&7. 

— Архитектура храмовъ языческихъ славянь. Чтен1я Моск. Об1Ц. ист. 
н древн. Рос, 1846—1847, III, стр. 45—57. 

— Святилища и обряды языческаю боюслуженхя древнихъ славяьл, по 
сеидлтелъствамъ современнымъ и предатямъ. Харьковъ. 1846, Въ посл1днбМЪ 
нзследован1И, отчасти повторявшемъ собою и два предыдущ1я, нзсл1дова- 
тель приходитъ къ слфдующнмъ выводамъ: 

«Сравнивая свидетельства современный и предав1я о языческомъ 
({огослужен1и славянъ, замечаемъ, что все они, къ какимъ-бы славянамъ ни 
относились, не представляютъ ннкакихъ существенныхъ противореч1Й, а 
только дополняютъ и объясняютъ одни другихъ взаимно. Изъ этого можно 
заключить, что главный основанхя и принадлежности языческаго богослу- 
жен1я для всехъ славянъ были одни и те же. Не мудрено, что были и 
местный особенности, что и время съ своей стороны имело вл1ян1е на 
нзменеше многнхъ обычаевъ богослужен1я, но главный черты его остава- 
лись всюду неизменными.— Главнымъ основан1емъ богослужебннхъ обычаевъ 
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славянъ бнлн положительные догматы нхъ в^ры. Вирочехъ, съ похощью^ 
однихъ догматовъ, особенно въ тохъ ихъ вид1, какъ они теперь известны, 
нельзя объяснить всЬхъ условхй богослужен1я: надобно вникнуть и въ нхъ 
соотношен1Я съ частными хиезми, правилами нравственности, знаи1Я11И и 
П0НЯТ1ЯМИ древнихъ славянъ. Къ сохал^Н1Ю, при настоящемъ состоян1И 
ияеэлог1Ц славянъ н нзыскан]'й объ образованности славянъ въ пер1одъ 
язычества, это еще невозмо2:но, т1хъ бол^е потому, что на раскрыт!е мно* 
гихъ древнихъ свид'Ьтельствъ надеяться нельзя, а нзъ того, чтб уц^л^ло 
отъ времени язычества въ пароде, известно въ этомъ отношен1и еще очень 
немногое.— Святилищами богослужен1я древнихъ славянъ были: жертвен- 
ники, посвященные божествамъ стих1йнымъ воды и огня, жертвенники 
горные н лесные, городища и храмы. Жертвенники принадлежали преимуще- 
ственно божествамъ земнымъ; храмы— исключительно богамъ небеснымъ и 
идолослужен1ю. Жертвенники занимали и м'Ьсто храмовъ тамъ, гд1 не было 
храмовъ; изъ этого однако не сл-Ьдуетъ, что храмы были только въ т^хъ 
земляхъ славянскихъ, гд^ нхъ обозиачаютъ свидетельства совремелниковъ, 
доснхъ поръ отысканный.— Жрецы, нося породу свонхъ занятой различный 
назван]я и разделяясь по своему сану на несколько разрядовъ, составляли 
особенный, очень важный классъ народа. Какъ хранители п объяснителл 
верован1й и таннствъ релип'ц, управляиш1е обрядами богослужения, они 
им1лн сильное вл1ян1е на народъ въ его жизни частной и общественной. 
Нельзя сомневаться, что со времонемъ раскроется более данныхъ о томъ, 
что жрецы были у каждаго изъ славянскихъ народовъ. Тогда, быть можетъ, 
решатся и вопросы: въ какомъ соотношеи1и находился саиъ жреца съ са- 
номъ князя,— кемъ не изъ жреческаго сислов1Я могли быть исполняемы 
должности жрецоиъ и въ какихъ именно случаяхъ, какими услов1Ями 
определялись отцошен1'я жрецовъ къ жизни семейной, какое место въ 
жреческомъ сословхи занимали жрецы, и т. д.— Язычникъ славянинъ считала 
своимъ долгомъ н правомъ славословить боговъ, торжественными обрядами 
11олен1Й и жертвоприношен1й выражать чувства преданности еъ нпмъ, 
молить боговъ объ освящеи1и и очищен1и отъ всякаго зла его самого и 
того, чтб ему нужно, обрядомъ жертвъ освящать яства и оруж1я и очищать 
себя отъ греховъ, разгадывать волю боговъ, обрядомъ гадаи1й узнавать^ 
чтб делать н отъ чего остерегаться. Такъ, молитвы жертвоприношеп1я к 
гадан1Я были главными частями богослужебнаго обряда.— Молитвы славо* 
словныя, просительный и благодарственный возглашались и пелить или 
исполнителями обряда, или всенародно. Возглашенхе было иногда тайное,, 
шепотомъ; а пен1е сопровождалось иногда музыкой. Религ1озное значенхе 
песенъ и песнотворцевъ, по недостатку данныхъ, остается пока еще мало 
понятныиъ. Его объясненхе невозможно безъ подробностей о поверья хъ на- 
рода, сюда относящихся, н безъ изследован1й народныхъ песенъ, между 
которыми таятся и мног1Я молитвы язнческаго времени.— Жертвоприношен1а 
были или возношен1Я благоухан1Й, яствъ, оруж1я^ или собственно жертвы 
ваклаи1Я и сожжеихя (отчасти и потоплен1я) животныхъ и людей. Съ пер- 
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ннми соединялось понятхе о тайнФ освящен1я духоиъ божества; со вторнмъ 
понят1е о тайн^ очнщенхя отъ грФховъ. Обрядъ погребен1я, и по ц^ли, и по 
содержанш, былъ одннмъ И8ъ обрядовъжертвоприпошен]Я.— Гадаи]'я, поио- 
щш жреб1я и объяснен]'я божественннхъ прорицан1й, заменяли собою во 
многихъ случаяхъ р1шбн1я ума, сердца и закона, отдавали народъ во власть 
т^хъ, которые посвящены были въ тайну лроннцан1Я воли божества и 
тяготели надъ пимъ во вс^хъ его предначинан1яхъ частннхъ и обществен- 
ных'Ь. Рисуя древнихъ славянъ глубоко преданными своимъ богамъ, глубоко 
верующими въ участ]е, иии принимаемое въ людяхъ, они заставляютъ 
предполагать вът1хъ, кто управлялъ ими, особенный таинственный знанхя, 
хоть и смешанный со многими суев'Ьр1Ями, но не состоявпия изъ нихъ 
одних'ь.— Къ обряду богослужебному принадлежали, вероятно, и чары; но 
объ нихъ не дошло до насъ никакихъ свид'Ьтельствъ современпыхъ; изъ 
того-же, чтб до сихъ поръ знаемъ о нихъ изъ пов1^р1Й народныхъ, трудно 
решить, как1я он^ были и въ чемъ заключались.— За совершен1емъ обряда 
следовало всегда свяп^енное пиршество, сопровождаемое разнаго рода играми, 
иляской, песнями, борьбой и проч. —Были особенные дни, посвященные бого- 
служебнымъ торжествамъ, каждогодно въ известное время. О годичномъ 
круг^Ь языческихъ празднествъ славянскихъ сохранилось много данныхъ 
въ обычаяхъ и предан1яхъ народа: изъ нихъ ясно видно, что главнымъ 
основан1емъ этого круга было поклонен1с солнцу; но его удовлетворительно 
описанхе невозможно безъ многихъ пр^дварительныхъ изыскан1й.> 

Выводы изсл^дователя были, впрочемъ, лишь бол^е или мен'1^е «вероят- 
ными»... 

Изъ другихъ трудовъ Срезневскаго, касавшихся славяно-русской ми- 
оолог1и и вообще области нлроднаго творчества, отм^тимъ: 

— Взглядъ на памятники украинской народной словесности. Письмо къ 
профессору И. М. Снегиреву. Уч. Записки Импер. Моск. Унив., 1834, ч. VI, 
октябрь Л& IV, стр. 134—150. 

— Извлечетя изъ Краледворскои рукопис% касательно религюзныхъ 
влрованш и обрядоеъ. Ж. М. Н. Пр., 1840, XXVIII, отд. II, стр. 115—148. 

— Дополненге к% Замгьчангямъ о праздникахъ у маАороссгянъ. Маякъ, 
1844, т. XI, матер1алы, стр. 45— 57 («Зам4чан1я» были написаны К. С ем ен- 
т о в с к и м ъ). 

— О языческомъ вгьрованЫ древнихъ славянъ въ безсмертхе души. Ж урн. 
Мин. Нар. Проев., 1847, ч. ЫП, отд. II, стр. 185-196. 

— 1*еи,енпя книш: •Краледворская рукопись и Сцдъ Любуши. А. Соко^ 
лова(Казапь, 1Ъ46).* Жури. Мин. Нар. Проев., 1847, ч. ЬУ, отд. VI, стр, 154—170. 

— Свидетельство Паис^евскаю сборника о языческихъ суевгьргяхъ рус- 
екихь. Москвитянинъ, 1851 г., ч. II, ?& 5, стр. 52—64. 

— Збручскгй истуканъ краковскаю .музея. Записки Импер. Археол. Общ., 
т. V, вып. 2 и 3. СПб., 1853, стр. 163—183 (и отд.). 

— Зампчатя касательно стиха о Голубиной книт по списку В. М. 

3 
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Ундольскаю. Изв4ст1Я Ими. Акад. Наукъ по Отд. русск. яз. и слов., т. III, 
1854, со1. 47-48. 

— 1*ожени\1м у славят и другихъ лзыческшсъ нпродовь. сАрхнвъ исто- 
рнко-юридическпхъ свФд.», Калачова, книги второй пол. перв., 1855, 
отд. I, стр. 97—122 (и отд., Москва, 1855). 

— Приписка къ статыь князя М, Л, Оболенскаго: ш Новое свид1ьтель^ 
ство о родтючитангиу), Изв'Ьст1я Иип. Акад. Наукъ по Отд. русск. яз. и 
слов., т. IV, 1855, со1. 174—176). 

— Дв;б записки на статью: •Трудь и мнгьнхя Н, В. Берга касательно 
народныхъ птсенъ». Изв1ст1Я Импер. Акад. Наукъ по Отд. русск. яз. д слов., 
т. IV, 1855, со1. 381—397. 

— МаЬег Vе^Ьо^ит ^ешсхаюл^зел. Изв1ст1Я Им. Русск. Археол. Общ., I, 
I, Спб., 1857, стр. 1—6 (и отд.). 

— Нрьсколько зампчатй объ эпическомъ размгьрл славянскихъ народныхъ 
тьсенъ, Изв'Ьст1я Имп. Акад. Наукъ по Отд. русск. яз. и слов., т. IX, 1861, 
со1. 345—806 (и отд.). 

— Русскхе калики древняю времени. Записки Импер. Акад. Наукъ, 
т. I, кн. II, 1862, стр. 186—210. 

— Разборъ книги по&ь заглавгемъ: шПпснщ собранныя П. Н. Рыбнико- 
еымьп, XXXIII лрис. Демидовск. наградъ, 1865, стр. 99—107. 

— Дополнительныя залчьчангя на статью Л. О. Патера « Чешскгя глоссы 
еъ МаЫг гегЬогитш. Сборникъ Отд^л. русск. языка и словесн., т. XIX, Д^ 2, 

1878, стр. 82-152. 

— Былина о судгь Любуши. Рус. Фялол. БФстникъ, Колосова, 

1879, Л& 1, стр. 1—34 (и отд.). 

Начиная съ пятидесятнхъ годовъ, ученая деятельность Срезневскаго 
является неразрывно связанной съ деятельностью Второго Отд^ленхя 
Академ1и Наукъ, членомъ которой онъ выбранъ былъ въ конце 1851 г. 
(Второе Отделенхе возникло 19 окт. 1841 года, нзъ Росс1Йской Академ1П, 
учрежденной Екатериной И въ 1783 г.). Деятельность II Отд^лоюя, главнымъ 
представителемъ которой долгое время былъ СрезневскШ, много способство- 
вала общему развит1ю и упроченш нашихъ фнлологическихъ и историко- 
литературныхъ изучен1Й. По мысли и предлохен1ю Срезневскаго, при Отде- 
ленш начаты были, подъ редакщей Срезневскаго, два перюдическихъ уче- 
ныхъ издан1'я— Лз^лст1л Императорской Академги Наукъ по Отдгьленгю рус 
скаго языка и словесности и сборникъ подъ заглав1емъ: Учения Записки II Отд. 
Имп. Акад. Наукъ; первый начали выходить съ 1852 года и продол ясались 
по 18()3 (вышло всего десять томовъ, I— X, Спб., 1852—1863), вторыя— съ 
1854 года и продолжались по 1861 Свсего— семь томовъ, Спб., 1854—1861). 
Дальнейшимъ иродолжен!емъ этпхъ издашй является Сборникъ Отдтленгя 
русскаго языка и словесности Имп. Лк. Наукь^ начатый съ 1867 г. и продол- 
жающ1йся до сихъ поръ (всего вышло 53 тома, Спб., 1867—1893; «Указа- 
тель» къ нему, а равно и къ другимъ издан1ямъ Отделен1я, а также и 
Росс1йской Академ!и— въ 52-мъ томе «Сборника»). Особенно ценнымъ изда- 
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пхемъ для того времени являлись «Изв'6ст1я>. КронФ редактора, которыб 
•бнлъ главннхъ вкдадчикомъ, въ •Изв4ст1яхъ> и въ «Ученнхь Запискахъ» 
лринямали участ1е к друг1я лица,— сиочти всФ наличный силы того вре- 
пени по елавянокой фнлолопи и истор1и отечественной словесности, силы, 
который редакторъ ум1дъ сплотить и вызвать къ д^Ьятельности». Гролад- 
лую научную ценность нздашя до сихъ поръ составляетъ ном^Ьщенный 
здФсь рядъ захФчательныхъ И8слФдован1Й по нзучеи1Ю славянской н 
древне-русской письменности и панятннковъ народной словесности, нзда- 
а11Й самыхъ ламятниковъ, письхенннхъ п устныхъ, ихъ хзученхе въ связц 
съ истор1ей языка, постановка вопросовъ объ изученш саиаго языка, древ- 
няго н соврехеннаго, масса предположен1й и догадокъ, вполн! оправдан- 
«нхъ последующими изыскан1яхи... Все это скоро дало богатый научный 
результатъ. «Поиски въ древней литератур! открыли существованхе нно- 
хихъ, ран^е не извФстныхъ, памятниковъ и установили точнее, ч^мъ было 
до т^хъ поръ, первые начатки древней русской письменности. Работы по 
лзнку повели къ нздан1Ю Опыта о:ластно10 великорусскаю словаря (1852, 
съ ДопоАнеМемь^ 1858\ въ собранхю обширныхъ матер1аловъ для словаря 
древне-русекаго языка, для объяснен1я восточныхъ словъ въ русскомъ 
язык!, для выработки плана будущаго словаря русскаго языка и т. д. 
Лоиски въ народной словесности вознаградились на первый хе разъ заме- 
чательными пр1обретен1ями: таковы были знаменитый песни, заинсанныя 
въ начале ХУИ в. въ Носкве англ1йскямъ баккалавромъ Ричардомъ Джем- 
сомъ; таковы были новыя былины о богатыряхъ Владимира, былины и 
песня о событ1яхъ XVI и 1У11 века, о Петре Великомъ и пр.,— памятники, 
почти не появлявш1еся вновь въ литературе со временъ Кирши Данилова 
л которые были предшественниками сделанныхъ ухе вскоре блистатель- 
ныхъ открыт1Й въ области русскаго народнаго эпоса» (П ы п п в ъ, Ист. 
рус. отн., II, 52). Было бы трудно, почти невозможно, перечислить важней- 
ш1е, помещенные здесь, труды и нзсдедоваи1я, отрывочныя записки и за- 
метки, часто очень небольш1я по объему, но въ высшей степени ценный 
въ научномъ отношен1И,— отдельный мысли, догадки, высказанный мимо- 
юдомъ и обильно разбросанный на страницахъ «ИзвестШ», касающ1яся 
лзучен!я славянскаго и русскаго языковъ, памятниковъ народной ио8з1и и 
древней русской письменности. «Извест1я* вводили читателя пеиосредственно 
хакъ бы въ самый процессъ научныхъ нзученхй н изследовашй. Одновре- 
менно и въ связи съ общимъ возникшимъ научнымъ двихен1емъ, редакти- 
рованный Срезневскимъ изданхя - постепенно подготовили ту прочную на- 
учную почву, на которой стоитъ теперь, въ лице своихъ лучшихъ пред- 
ставителей, хзучем1е русской народности.— Отделенхе, внрочехъ, не сразу 
выступило на строго - научную дорогу въ своихъ изучен1яхъ. Въ 1852 
году Вторыхъ Отделен]ехъ, напр., изданъ былъ, при некоторомъ участ]н 
даже Срезйевскаго, Опитъ общесравнительнои грамматики русскаго лзыкп 
{1852) Давыдов а... По пр{еиамъ изучеп1я и общему характеру труда, 
лздан1е это всецело принадлежало еще къ старой науке,— н говорило лишь 
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о той крайней медленности, съ какой проникали и упрочивались у нас^ 
пр1о6р'Ьтен1Я западной науки.. «Организму языка» Б е к к е р а, зах^чаетъ 
ьъ одномъ ы^ст'Ь ироф. Ко тля р е вск]'й— сильно носчастливилось на на- 
шей П0ЧБ11: эта система «произвела у насъ несколько руководствъ, достой- 
ннхъ занять почетное м^сто въ средф прочихъ книгъ, препятствовавшихъ 
умственному развит1'ю нашего юношества. Воглав'Ь нхъ стояла «Общесрав- 
нительная грамматика рус. языка», изъ которой, какъ неизсякаемаго источ* 
пика, черпали наши грамматисты второго ранга, и которая, иногда ухъ 
слншкомъ безцеремонно, сама черпала изъ Беккера, Вурста и др.»... Совре- 
менное направлен1е въ языкознан1и и усп'Ьхи его въ трудахъ Боппа, 11отта, 
В. Гумбольдта, Гримма и другихъ, были знакомы автору «Опыта» «только 
по слухамъ и даже по темнымъ слухамъ,— это ясно видно почти изъ каж- 
дой страницы «Опыта общ^'сравнительной грамматики», который по соб* 
ственному признан1ю сочинителя, весь состоитъ изъ отрывковъ, взятнхъ у 
разиыхъ грамматистовъ разныхъ направлеи1й, начиная съ Греча и кончая 
Буслаевымъ и Катковымъ; короче сказать, это— не грамматика руссьаго 
языка, а свалочная книга различныхъ грамматическихъ поият1й, приведен- 
ныхъ въ единство только отсутств1емъ хронологическихъ помФтъ и недале- 
кою логическою закраскою: старое такъ р-Ьшительно укладывается возлФ 
новаго, немногое годное такъ т'Ьсно переплетено съ негоднымъ, что ре- 
шительно становится невозмохнымъ признать у автора существованхе ка- 
кой-нибудь общей мысли, руководившей его въ труд4, не говоря уже осо- 
временныхъ лингвпстическихъ понят1яхъ»... («Фил. Зап.», 1862— 63 гг. Соч.,1, 
;^91— 395. Объ «Организм'^ языка» Беккера и о значен1и этой книги въ 
историческомъ развит1и сравнительнаго языкознашя см. 1Ь , I, стр. 359—361). 
По своему научному характеру и достоинству, этотъ «Опытъ» напоминаетъ 
другую, бол4е раннюю книгу: Предмету методь и нгьль филолошчеекаю 
изцчетн русскаю языка (1846—48) К о с т ы р я,— изсл^Ьдованге, въ которомъ 
п «методъ» п «ц^ль» являлись въ русской наук'Ь слншкомъ запоздалыми, 
хотя и представляли собой уииверсптетск1я лекц1И. 

Эпоху въ пзупен1и русской народной старины и словесности д^лаютъ 
труды акад. 0. И. Буслаева, оцного изъ величайшихъ деятелей нашей 
науки посл1;дняго времени. Б у слаевъ выступилъ въ русской наук* пер- 
вымъ выразитслемъ того новаго научнаго движеи1я, которое только что совер- 
шилось передъ т*мъ въ Герман! п и главными представителями котораго были 
Боппъ и Я. Гриммъ. Начала критики Буслаева— гриммовск1я начала историко- 
сравпительнаго метода въ изучен1И миоологическаго матер1ала, гриммов- 
СК1Й методъ пзучен1Я, примененный и развитый нашимъ изслФдователемъ, 
впрочемъ , вполие самостоятельно и на почв* самой широкой эруди- 
щи. Мы ухе говорили, что съ появленхемъ изсл^дованхй Боппа и Гримма 
западно-европейское языкознан1е получило совершенно новое направлен1е. 
Рядомъ съ прежней «филолопей» выступила «лингвистика». Я. Гриммъ самъ 
такъ характерпзовалъ взаимное отпошеше этихъ двухъ научныхъ направ- 
леи1Й: «Два рода пзучеп1я языковъ: филологическШ и лингвистическ!й. Для 
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иерваго язнбъ есть только средство къ нзученш древней литературы, но 
•средство иеистощпмо богатое содержан1виъ. Ц'Ьль филолога достигнута, если 
онъ мало по налу сживается съ древинмъ язнеомъ, и, долго и непрерывно 
упражняясь вглядываться въ него и чувственпо и духовно, такъ усвои- 
ваетъ себФ его образъ и составъ, что свободно хожетъ употреблять его» 
1саЕЪ собственное врожденное достоян1е, въ разговоре и чтенхи па11Ятниковъ 
литературы отжившей. Содержанхе и форма взаимно условливаются другъ 
другомъ, такъ что съ возрастанхемъ уразум^н1я рФчи и поэзш, богат'Ьетъ 
и содержан1'б для грамматики. Идетъ она шагомъ бол^е твердымъ, ч^мъ 
см'Ьлымъ, съ взглядомъ бол^Ье здравымъ, нежели проницающимъ вдаль на 
•богато-разнообразной поверхности, и, кажется, боясь исказить ее, не любитъ 
вскапывать ее въ глубину. Такая грамматика преимущественное вниман1е 
обращаетъ на синтаксисъ, котораго нужная ткань даетъ знать о цв^тахъ 
и плодахъ изучаемой почвы, и въ которомъ особенно высказывается душа 
языка. Она не заботится о происхожден]'и изм^нчнвыхъ звуковъ и отд^ль- 
ныхъ фориъ, довольствуясь тщательнымъ и обычнымъ употреблбн1емъ ихъ 
въ р^чи. Въ учен1и объ образованш словъ занимается она не столько обна- 
жен1емъ корней, сколько производствомъ и сложен1емъ словъ. ВсЬ правила 
языка направляются къ лучшимъ произведен1Ямъ литературы и неохотно 
распространяются на области языка, необработанный искусствомъ и запу- 
щенныя. Все грамматическое изучение неукоснительно служитъ критике 
словесныхъ произведен^, полагая въ томъ свое призван1е и цФль... Дру*- 
той родъ изучен1Я, лингвистическ!й, углубляется въ языкъ,какъ въ не- 
посредственную Ц'Ьль свою, и мен^Ье заботится о живомъ и ц11ломъ выражен1и. 
Действительно, можно изучать языкъ самъ по себ! и открывать въ немъ 
законы, наблюдать не то, чтб на немъ выражается, а то, что живетъ и вра- 
щается въ немъ самомъ. Въ противоположность предыдущему, такое языко- 
учен1е можно назвать членоразлагающимъ, ибо оно бол^е любитъ разнимать 
по частямъ составъ языка и высматривать его кости н жилы, мен^Ье забо- 
тясь наблюдать свободное движен1е всЬхъ его членовъ, и подслушивать 
нужное его дыхан!е. Какъ успехи анатом1И вообще зависятъ отъ сравнен 1я, 
такъ и зд^сь возникло сравнительное языкоучен1е, извлекающее правила 
лзъ сближеп]'я ц'Ьлыхъ языковъ или формъ одного и того же языка, исто- 
рически развивающихся другъ изъ друга, хотя различныхъ, однако срод- 
мыхъ и между собою соприкасающихся. Это нзучен1е мало сл^дитъ за хо- 
домъ и судьбою литературы и находитъ себФ такую же пищу въ языкФ 
«иеобработапномъ, даже въ грубомъ Д1алект1, какъ и въ возвышенн^йшнхъ 
лроизведен1яхъ классическихъ. Прежде всего берется оно за прост'Ьйш1я 
СТИХ1И въ звук:Ь и флекс]яхъ и въ гораздо меньшей м(р1» занимается син- 
гтаксисомъ. Изсл^дователь сравнительнаго языкознан1я прнм^ыяетъ свои 
правила въ безграничной области, которую онъ никогда не можетъ обозреть 
совершенно. Изумляетъ множество открытыхъ и извлеченныхъ корней изъ 
почвы изсл11дован1я; но трудно победить заманчивость къ разнообразш, 
^егко можно разсФяться, и последовательные выводы возводятъ иногда на 
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■1«дшжх% Е1 жажъ кас% въ псьнснжвхь нстфчнжхжхъ, г&гъ ж въ жр«дан1сп 
нядо-««^В€Й€сжхъ жленеаъ. Тасжжъ ну1«xV ^^^ ■«^Д^ гдое»^ жанеоенннхъ 
■ст«рз«9, ж««<х«джжоспжж Ж с^уч^^^ж•стжжж д«л>»1 хжхвж, жост«»« »св«6«ж- 
дажтса ж вкхеджтъ врм^жнас же^вжчжне обрадв жажвмаг* шд^двдго ж1|>овм- 
^||&К1Ж Ж *1|мв»жи; хд1с^ жа Э1ч»1 ввмт!, уже ж1тъ жуждн вржддпть жа^мя 
•6% отиссипж жервбжа^кижжг* жжвжеж«в^ш^ж 9тжхь о6ра1«»въ: встфчхжкъ ж 
сннсл. жхг сгав«вжтеж ж»жжтевъ ж мяштелев^ сип свбов, вет*жу чг» 
д уси . ж «чевждеж!^ Ожлжд^въ ттс обрах. хжа1еж1«жъ ж 4*<>ржо» вервжчжнхъ 
хш«жчеесжхъ жредсгажлсжШ ж в&^вавШ, жаука ждстъ ж«гвв^ жутежъ ^)|«г- 
жвхъ ж сИджп уже жст«]»жчесх«е п 9тж«логж1есЕ«е жхж1же- 
Н1Ж этжхь врост11ж1жхъ элежежг«въ, т. а. жхг жхм1вев1А с««т- 
ж^тствежжа съ двжхепеж^ (нп, жст«рж««хжжж ж врж]уг>джнжж суд1^ажж 
ржзджчжва:^ жар«двос1чЛ; въ эта! аСхастж — С|каввжгеды1ая жва«л<*Г1Я входвт^ 
кажъ часть ж% ^•щтш жспрш ву хьтурн жарода»_ (Еатлжревсс1Й, Сат^ 
I, 375— 3;«. П, 267— 2«>). 

Тасава <нда жоваж жожжа лжжгвжствпесса-Еухьтурвнхъ жхужеж!!. жа 
Ботору» вжервне ужасъ внстужжхь Бус^иевъ. Бусдаев1> ввераве лржлижжп 
Бъ жгу 1евш сжавяжо-руссгой жжабДФг1ж ж вообще вашей ва|Ч'и<«А сгаржвн 
жр1ежн сравжжтедъж^-жстФржчессаг» яхнс<аваж1Ж. Ег* сжата: ОГ^, иэучтЫ 
т тет е сшееяиаю мзыса (Н^ 1И4; вгарае жхд. — М^ 1ъ^7) Ж жагвстех»ссаж джс» 
серта111ж О емяяЫ хрыстьаыся»»а та саллянгЬы А№п (Ж^ 1у4$; ^адж жер- 
жкнж ажнтавж вржж1яени сраажжтелжахч» азнг1*»аж1Я ж вст<*ржчессаг» 
нетада въ русссаву ж слааавск«*жу ахнвавъ. Оеобежжа вахжтжг бнд* жа- 
сх1джее жхсл^давав1е. Въжевх вверане ддя ртссссй жаухж, д^^сахявахм^ — 
чта «встер1ж ахнва стажгъ жк т1св1йшей саахв съ вре4аж1ажж ж варева» 
ж1жжж жар(*да», «то «въ жерзодъ своего о(^раа«вав1Я ж^авъ восвтъ жа сН»! 
сж1дн жж«»Фи1('г1ж жародвой», «т* «древж1йш1я эвжчесиж ф|*ржн ведутъ свае 
жровстождевле атъ ббрахаваж1я сажог* яшса», что «родство ахнхвовь жжда- 
еврояейссой отрас^в совроаождаетса с(«глас2еж> вредажхй ж воа1р1й, <«1ра- 
ЖЖВЛ1ЖХСЯ въ этвтъ яхнсахъ», ж что «жвоодогжчеспж вредажи славяжь 
дадхвн бнть жхучаежн жк свяхж съ вредав1яжж друтжх:^ средже>1Е»вктъ 
жжродовъ, ж жргжяущ^стаавжо с% жредаж1яяя ж1жежвж11ь вар^довъ>^ ^»то 
бнлж водохеж1я. жеп^средствежжо врявадлехавапя еще Гржвжу; во ожж до- 
ж шгва твсь ж жржж1жяхвсь хд1сь вводя! савостоятедьво. жутежа сажасгая* 
телжаго жжжгаягтвчессаго жхучев1Я жредвета, остававшаг«чя до того 
жрежевж сове^ршежво жеаатрожутнжа— я х н в а древже-сдавяжскага 
■ еревода св. Пвсаж1я^ Внаодн. въ воторнжъ 2гряходжх% автс^ръ жа 
ФСЖоваж1Ж жхучеЖ1Я эт^^го вереа^да, ^жлш сд1ду»щ1с «Г^тспй жерев<«дъ ^ш^ 
^иж жреддагаетъ хвачвт^&хьвне фавш лля. жсторхя слааяжсжаго яхнса вь 
IV в!|:1. Сдааявсой яхнвъ хадодго до Ежряхда ж Не«&Д1Я жодаергся вх1яжш 
хрвспавссжхъ ждей. СдааяжсвЦ вереж^дъ Еважгел1я отджчается жжстото» 
жнражен1Я хряспавсхвхъ жовят1й, вровсш*дше» всд1дгтв1е отстравеж1Я 
ВС&ГВ важесож1 жа жрехжай, до-хрвст1авспй Снтъ. Г4^тсс1Й вереводъ Кж^ 
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л1и, напротивъ того, являетъ р^зкШ переходъ отъ вырахею'Д мнеологиче- 
«кихъ къ христ1анскнхъ, и составляетъ любопытный факгь въ истор1н языка, 
сохраняя въ себ^ лредан1я Я8ыческ1я для выражен1я христ1анскихъ идей. 
11о родству предан1Й славянсЕНхъ съ нФхецкнмя, не только готск1Й пере- 
водъ Библ1и, но и др. н11м. переводы Евангел1я, УШ и IX в., предлагаютъ 
намъ миог]е общ1е у славянъ съ немцами древн1йш1е обычаи н в'Ьрован1я, 
ясно сохранявш1еся въ н'Ьиецкихъ оереводахъ св. Пнсан1я, но невошедп11е 
въ славянск1й. Переводъ св. Писан!я на славянск1Й яаыкъ относится къ той 
пор^ жнзнп народной, когда въ языкф господствовали еще во всей сил'Ь 
П0НЯТ1Я о сеиейныхъ отношен!яхъ. Напротивъ того, въ язык^Ь не только 
др. н'Ьм. переводовъ св. Писан1я, но даже и готскаго, замечается ббльшее 
развит1е государственныхъ лонят1й. Бъ истор1и славянскаго языка видииъ 
естественный переходъ отъ понят1Й семейныхъ, во всей первобытной чи- 
стоте въ немъ сохранившихся, къ понят1Ямъ быта грахданскаго. Столкновеш'я 
съ чухдыии народами и переводъ св. Писан1Я извлекли славянъ изъ ограни- 
ченныхъ, домашнихъ отношси1й, отразившись въ язык! сознан!ехъ чухезем- 
наго и общечелов^ческаго. Отвлеченность славянскаго языка въ перевод! св. 
11исан1я, какъ сл!дств1е яснаго разум'Ьн1Я христ!анскихъ идей,очищеннаго отъ 
лреданШ до-хрнст1анскихъ, усилилась грецизмами, которыхъ, сравнительно 
съ славянскимъ текстомъ, находимъ гораздо мен!е въ готскомъ. По языку 
перевода св. Писан1я можно себ! составить некоторое понят!е о характер! 
переводчиковъ и того народа, въ которомъ произошелъ переводъ св. Писа- 
Н1я>.— Таковы были методъ и направлен:е ученыхъ изыскан1Й нашего изсл!- 
дователя. Приведенные выводы открывали въ славянской культурной жизни 
бытовую картину € такой далекой поры, на изсл!дован1е которой подобнымъ 
путемъ еще никогда не покушалась русская наука». 

Въ томъ же направленш шли ж дальн!йш1е труды Буслаева въ об- 
ласти славяно-русской миволопн, старинной русской письменности, устной 
народной словесности и быта. Въ свонхъ многочисленныхъ изсл!дован1Яхъ 
Буслаевъ постоянно обращается къ изучен1Ю миеологическихъ эленентовъ 
русской старины,— насколько эти элементы скрываются въ язык* (Ист. он., 
I, 1—17. 137—150.158—191. 191—207. 240— 241 и др.), памятникахъ устнаго 
народнаго творчества, въ сохранившихся остаткахъ народныхъ обычаевъ 
ж обрядовъ {Пет. оч,, 1, 46—50. 202. 264. 265. 267), въ разнаго рода п р с- 
даньяхъ и пов4рьяхъ народныхъ (Ист. оч., I, 224—228. 231—241. 
242—249. 355—376. II, 32—61. Нар., поэз., 216—244), похоронныхъ 
причитан1яхъ (Ист. оч., I, 51—52), сказкахъ (Ист. оч., I, 29—44. 
308—354. Нар. поэз., 223), былинахъ (Ист. ок., I, 417—418. 424—428. 
Нар. модз., 17— 102. 232), заговорахъ (Ист. оч., I, 250—256), посло- 
вица хъ (Ист. 04., I, 80—134), духовныхъстихахъ (Ист. оч., I, 
143—149. 433-452.455-463. II, 15—31. 151 — 152), наконецъ, въ про из ве- 
ден ]*яхъ древне-русской письменности (Ист. оч , I, 211—217. 
264. 269-307. 363. 365-366. 376-400. 423-452.455-463.11,15-31.32-61. 
77—84. 104—108. 112-115. 123-125. 155-198. Нар. п., 23.27-28. 34-36. 
57—62. 93. ИЗ. 155. 161. 198. 263-264). 
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Впрочехъ, необходжмо заметить, Буслаевъ вовсе не увлекался, или 
очень рФдко, мноологнчесБоЁ ЭБзетезой. «Возсоздан1е древней мнеологт рус- 
скаго народа его заннхаегь, но далеко не такъ снльно, какъ Грнхха; онъ 
вовсе не хнеологъ по нреннуществу, а нзслфдователъ народной поэзш, 
старой н новой... Онъ остается въсторонФ отътакъназ. хиеолог1Н природн, 
стояь рФако н односторонне внражеиной у ученнковъ Грнхха, н хн едвалн 
найдехъ гд1 ннбудь въ его сочннен1Яхъ (какнхъ бы то нн было годовъ) не 
только попытку превратить Илью Мурохца ндн Иванушку-дурачка въ бога- 
гроховнхка, но даже сколько ннбудь ясное выражен1е соглас1я съ теор1его 
вообще» (Соболевек! й,— Ж. М. Н. Пр., 1892). Въ отношен1Я къ своеху учи- 
телю, Грнхну, Буслаевъ вообще вполне сахостоятеленъ. Усвонвъ нн1н1е 
в^хецкаго ученаго о высокой ценности народнаго подтическаго натерхала 
и главных основанхя его хетода Н8СлФдован1Я, Буслаевъ въ дальнейшей 
разработке хатерхала совершенно незавнснхъ отъ Гриххс». Въ Буслаеве 
хы не вндинъ тФхъ крайностей хноологяческихъ тодковашй, въ который 
очень скоро впали друг1е наши нзследователи-ниеологи на почве того хе 
грихховскаго хетода. Рядохъ съ остаткахи хноолопи онъ виднтъ н друг1е 
элехенты въ народной поэтической старине,— географическ1е, нсторико-бы- 
товые, книжные н т. п. «Тотъ не хохетъ себе составить точнаго понят1я 
объ основной идее нн одной нзъ русскихъ эпическихъ былинъ— захечаетъ 
онъ по одноху поводу— кто не усвоить себе во всей ясности той мысли, 
что народный эпосъ, живя въ устахъ поколев1Й въ тсчен!е столетхй, дохо- 
дить до насъ переполненныйсахыхнгрубыхи истранныхи, 
другъ другу противоречащих и, анахронизхахи. Каждое 
поколен{е, получая эпическое предаихе отъ своихъ предковъ, вносить въ 
него вахеки, а иногда х целые эпизоды изъ своей соврехен- 
ностн»... По взгляду Буслаева, древн1я хпоическ1я воззрешя въ нашехъ 
эпосе чаще всего являются уже въ позднейшехъ, какъ бы прелохленнохъ, 
виде, съ значен1ехъ хестныхъ, нсторико-бытовыхъ, географическнхъ н 
т. п.,— прнчехъ, захетихъ, этихъ элехентахъ въ своихъ постепенныхъ 
изыскан1яхъ онъ даетъ все ббльшее нббльшее хесто. Вообще, въотношеши 
къ так. наз. хиоологической теор1н, Буслаевъ, напр., гораздо осторожнее 
Ср. Н X л л е р а; хногнхъ нхенахъ иг предхетанъ нашего народнаго эпоса, 
объясняехыхъ 0. Мнллерохъ хноологнческн, Буслаевъ даетъ более простое, 
позднейшее, географическое или бытовое толковян1е (сх., напр., его превос- 
ходную статью: Бытовые слои русскаго эпоса). Буслаевъ не забываетъ и о 
вл1ЯН1яхъ книжных ъ. Онъ особенно часто и съ особенною подробностью 
останавливается на тесныхъ связяхъ устной народной по93]И съ пахятни- 
кахн письхенности,— выдвигая въ этохъ случае вопросъ, остававш1йся до 
него почти совершенно незатронутыхъ. Онъ впервые, напр., пытается уяснить 
взаннныи 0ТН0Ш6Н1Я духовныхъ стнховъ къапокрифахъ (Ист. оч., 1, 480— 504. 
II, 84—91); древнейшнхъ народныхъ предаН1Й къ летописи (Нар. под31Я, 
216— 8^^). Грохадной заслугой Буслаева вообще было, рядохъ съ произве- 
Аен1яхх устно-поэтической народной старины — тщательное нзучен!е, въ 
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связи съ лосл^днимп, памятликовъ древие-русской письмен- 
ности, гд'Ь онъ чаще всего пролагалъ первые пути, являясь непосред* 
ственыымъ цредшественниБомъ бол1^е ноздиихъ нзслФдователей... Нельзя 
не отметить, наконецъ, что въ своихъ дальнМшнхъ изсл1довдн1Яхъ Бу- 
слаевъ часто очень близко подходить къ поздиФйшеД такъ наз. бенфеев- 
СБОЙ теор1н нсторнко-литературннхъизучеи1й, явившейся поправкой н дояь- 
н^йшимъ распространен1смъ метода Грихха,-не только лризнаетъ пол- 
ную научную возмохность объяснять некоторые эпизоды нашего эпоса те- 
ор1ей заимствован1й и ссылками на поэз1Ю востока, но и самъ д^лае^ь не- 
сколько сближен1Й такого же рода (ср. Отч. о XVI прис. нагр. гр. Уварова, 
стр. 58— 8^^), признаетъ справедливость основной хыслн Стасова о воз- 
мохностн вл1яи1а на наши былины и вообп^е народный эпосъ эпоса мои- 
гольскаго, и вообще, въ своихъ поздн^йшихъ изыскан1яхъ нередко прямо 
становится на почву этого метода,— вполне сознавая его научную аакоН' 
ность и правильность. Широта постановки бол^с новыхъ изучен1Й м блестя- 
щ1е результаты, зд1;сь добитые, не могли не подчинить своему обаяиш 
столь отзывчивого великаго ученаго; подъ конецъ Буслаевъ открыто прн- 
зпалъ гриммовскую теор1ю ухе устаревшей... иТакъ называемая грнммов- 
ская школа съ ея учен]'емъ о самобытности народныхъ основъ миеолог1и, 
обычаевъ и сказан1й, которые я проводилъ въ своихъ лзследован1Яхъ,— 
зам^чаетъ Буслаевъ въ предисловш къ акад. издаи1ю своихъ некоторнхъ 
прехннхъ статей,— должна была уступить мФсто теор1и взаимнаго между 
народами общен1Я въ устныхъ и письменныхъ прсдан1яхъ... Многое, что при- 
знавалось тогда за наследственную собственность того жли 
другого народа— оказалось теперь случайнымъ заимствовамгемъ, 
взятыиъ извне вследствие разныхъ обстоятельствъ, более или менее объ- 
ясняемыхъ историческими путями, по которымъ направлялись эти 
культурный ВЛ1ЯН1Я»... (Па}), поэз., пред., стр. III— IV). 

Необходимо отметить въ трудахъ Буслаева еще одну весьма важную 
сторону, отличившую и Гримма. 11оследн1й не только критически, но фаи- 
таз1ей, поэтическимъ чувствомъ возстановлялъ любимую старину. Подоб- 
ная черта дава.1а привлекат^'льность и трудамъ Буслаева. Онъ съ любовью 
раскрывалъ предан1Я старины, вникалъ въ ен затаенный смыслъ, собнралъ 
ея поэз1ю въ техъ шешЬга (1^8^еси, въ которыхъ она по большей части у 
насъ сохранилась, и объяснялъ ее современному читателю»... Буслаевъ осо- 
бенно способствпвалъ — «расиространен1Ю охоты всматриваться въ русскую 
древность и народность съ научной стороны. Пикто изъ нашихъ изследова- 
телей, замечаетъ Срезневск1Й, не содействовалъ этому въ такой степени, 
и никто вместе съ темъ не пронзвелъ такого вл1ян1Я своими взглядами» .. 

Къ трудамъ Буслаева непосредственно примыкаютъ труды А. Н. 
Аеанасьева (182(;— 1871). На трудахъ Лоанасьева, вирочсмъ, ухо възиа» 
чительной степени сказываются более лоздн1я лзыскан1Я последователей 
Гримма,— Куна, Шварца, Маннгардта (его первыхъ труловъ), и особенна 
Макса Мюллера, труды которыхъ направились на выяснен1в самаго процесса 
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€оздан1я миеовъ, нхъ вознпкновешя, развпт1я п упадка, значен1Я миоолппи, 
какъ релипя,— ея отношсн1я къ «народной психолог1И», къ общимъ зако- 
намъ челов'Ьчоскаго мышлен!я п т. д. Изсл'Ьдованхя М. Мюллера им^ли осо- 
бенно сильное вл1ян1е и въ западной и въ нашей наук'Ь. М. Мюллеръ при* 
нимаетъ въ древн'Ьйшей, до-исторической жизни народовъ четыре перЬда 
развит1я: 1) рематическ1Й, 2) пер1одъ дхалектовъ, 3) ниеологическ1Й п 4) но- 
р1'одъ народовъ. Въ первомъ, рез1атнческомъ поршд'Ь происходило образова- 
Н1е языка,— возникали корни словъ, возникали и развивались выражен1я 
для самыхъ необходимыхъ понят1Й, каковы м^^стоихенхя, предлоги, числи - 
тельныя и слова, относящтяся къ обиходу самой простой и безыскусствен- 
ной домашней жизни,— постепенно вырабатывались грамиатическ1я катего- 
Р1н, «исрвыя начала грамматики, неорганической, а еще только агглютина- 
тивной (еще не запечатленной народными и индивидуальными особенностями, 
но уже заключающей въ себ'Ь зародыши всФхъ турапскихъ, ар1йскихъ и 
симитичпскихъ формъ языка)»,— это пер1одъ «образован1Я словъ» (гЬетаис 
рег10(1). Во второй, пер1одъ д1алектовъ, нар1;ч1Й ((11а1ес1!са1 рег1о(1), произошло 
обособлен1е трехъ оснозныхъ семействъ языковъ: арзйскаго, симитическаго 
п туранскаго,— вътечеи1е этого иср10да «дв^ семьи языковъ оставили пер- 
вую степень, степень агглютинац1И, и приняли тотъ особый характеръ фор- 
мацтп, который мы доселе встрФчаемъ во всЬхъ нар1ч1яхъ, пзв^стныхъ 
подъ нменомъ языковъ снмитическихъ иар1Йскихъ, въ отлич1е отъ языковъ 
турапскихъ, которые гораздо дол^е сохраняли и въ н^которыхъ случаяхъ 
и теперь еще сохраняютъ эту способность образован1я словъ путеыъ агглю- 
тинац1И, что д^лаетъ невозможнымъ или покрайней и^уЪ значительно за- 
трудняетъ всякую определенную систему грамматики». Въ трет1й пер10дъ, 
амиоологическ1Й», предшествовавшШ первымъ слФдамъ нац1ональныхъ ли- 
тера туръ, происходило образован1е т^хъ, на первый взглядъ, странныхъ 
иногда нел^пыхъ народныхъ разсказовъ, которые известны подъ назван1емъ 
м и о о в ъ, и такъ какъ въ этомъ перход^ ар1Йскос или индо-европейское 
семейство еще не разбилось на отдельные народы, то отсюда произошло 
чрезвычайное сходство, почти тождество миеовъ у народовъ этого семейства,— 
у пнд]йцевъ, персовъ, грековъ, римлянъ, кельтовъ, германцевъ, славянъ. 
За миеологическимъ пер1одомъ слфдовалъ четвертый, «перходъ народностей», 
вовремя котораго появляются самыя рани1я черты народности въ языке и 
литературе, возникаютъ первые зародыши нацшнальныхъ лнтературъ— Инд1и» 
Греши, Итал1П, Герман1и. Пор1одъ создан1Я миеовъ «всего труднее, за- 
ме чаетъ М. Мюллеръ, объяснить себе въ истор]'и человечества»... Необходимо 
сделать большое усил1е— представить характеръ языка того времени и про- 
цессъ первичнаго образования словъ. Языкъ пор1ода создан1Я миеовъ отли- 
чался конкретнымъ, чувственнымъ характеромъ, и былъ беденъ лексически. 
Онъ могъ выражать одни только внешн1Я впечатления,— понят1Й ж словъ 
отвлеченныхъ, требующихъ соанательной работы мысли, еще но было; 
былъ совершенно чуждъ условности и отвлеченности современной речи,— 
съ словами н выражен1ями соединялись представлешя «не о силахъ клш 
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свойствахъ, а о существахъ^ съ изв^стннмн силами и свойствахи»... Языкъ 
билъ полонъ иоэз1И. «Первоначальное создан1е каждаго слова было ц^- 
лой маленькой поэмой, въ которой воплощались или смелая метафора 
или светлое воззр^и1е нам1ръ>. На природу и все окружающее первобытный 
челов^къ смотрФлъ поотически; это было время какъ бы «поэтовъ»,— «которые 
до сихъ поръ продолжаютъ мыслить и чувствовать въ язык'Ь, которые 
но произносятъ ни одного слова, не вложивъ въ него, такъ сказать, живой 
души, не соединяя съ ними яснаго, живого образа, которые относятся къ 
языку небезразлично, ивъэтомъ смысле могутъбыть названы (хид-бХохо:»... 
Наши праотцы, создавая языкъ, были «безсознательными поэтами»... Отсюда 
—о лицетворен1е явлен!й природы, годовыхъ и суточныхъ псремФнъ, грозы 
и бури... Создан1е миеовъ и объясняется этнмъ свой- 
ствомъ первобытнаго языка, его « пластической изобразитель- 
ностью>....Къ этому присоединялись друг1я явления первобытнаго языка, также 
приводившая къ создан]'ю миеовъ, это— п олюнимизмъ и синони- 
м и 3 м ъ (ро1уопуту, многоименность и аупопушу, соименность). Такъ какъ 
предметы назывались по вн'Ьшиимъ призыакамъ, а этихъ признаковъ могло 
Сить много, то одинъ итотъже предметъ могъ получать много различныхъ 
иазван1Й, который въ этомъ случае бывали синонимическими. По въ то же 
время одинъ признакъ могъ принадлежать многимъ лродметамъ, и они но 
этому общему признаку могли получать одно название. Многтя изъ этихъ 
назвиН1Й бывали метафорическими, и когда метафоры, съ теченхемъ вре- 
мени, затемнялись и изменялось первоначальное значенхе словъ, то въ ре- 
зультате нарицательный слова дФл ал ись собственными, 
наприм., слово, означавшее «небо», иревращались въ имя небеснаго боже- 
ства. Съ этимъ начинался мивъ. Такнмъ образомъ, для возникно- 
всн1я миеа, необходимо было, чтобы некоторый имена существительныя пли 
целыя выражения потеряли свой коренной или первоначальный смыслъ,— 
ч;ледовательно, миеолог1Я создается ненормальнымъ состоянтемъ языка, 
другими словами— «миеолопя есть б'олФзиь язык а»... Для анализа 
миеа необходимо предварительно «очистить» его, т. е. выделить его сущ- 
ность отъ позднейгаихъ приставокъ, поэтическихъ украшеш'й и т.п., и за- 
темъ сущность миеа выясняется или прямо нзъ самаго языка того народа, 
которому онъ нринадлежитъ (объяснение собственнаго имени божества его 
иарицательнымъ значен1емъ), или, если въ самомъ языке это слово затем- 
нилось, сравнен1емъ съ языками родственными. Отсюда— «сравнительная 
миеолог1я».— Что касается объективпаго содержан1я миеовъ, то въ этомъ от- 
ношении Д1юллеръ является представителемъ такъ паз. солярной теорш, 
въ противоположность другой, метеорологической, представите- 
лями которой были Кунъ иШварцъ. Миеологпческ!я изследован1Я М. Мюл- 
лера почти исклю ительно вращаются около солнца , какъ главнаго 
предмета нервичинхъ миоическихъ представлен1й. «Мои изследован!я, го- 
вор итъ онъ, всегда приводили меня къ заргь и солнцу, какъ къ г.1ав- 
ной теме всехъ миоическихъ ноэмъ ар]йской расы»... Восходъ и закатъ 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 45 — 

солнца, ехедневная смФна дня и ночи, борьба св^та съ иракомъ,— вся эта 
асолнечная драна», каЕЪ выражается Мюллеръ, со вс1Ьни ея подробностями, 
драма, разыгрываемая каждый день, каждый м'Ьсяцъ, каждый годъ, нанеб^к 
и на зенлФ, служила основнымъ предметомъ древн^йшнхъ миеическнхъ 
дредставлен1й, а потомъ стала главнымъ содержан1омъ и древнФйшихъ вФ- 
ровашй. Для нервобытлаго челов1Ька закатъ, иапрнм., солнца вовсе не 
бнлъ явлен1емъ постояннымъ, обычнымъ; провожая глазами закатывающееся 
солнце, онъ НА былъ еще вполн'Ь ув^ренъ, что оно непременно взойдетъ на 
другой день. Восходъ солнца былъ новой загадкой для первобытнаго дикаря 
и сильно возбуждалъ его умъ и фантазию»... Вотъ почему въ п'Ьсняхъ Ведъ 
такъ много обращсн1Й къзар^. Она была главнымъ источникомъ множеста 
самыхъ лоэтическихъ, самыхъ разнообразныхъ мпеовъ ар]йскнхъ народовъ. 
(М.Мюллера, Срачнит. миволойя, Л^т. рус. лит., У, отд. I, 1 — 121. 
Наука о язык1ь^ пер. съ англ., в. 1, 1868; прод.— въ Фил. Зап.,] 1869—1870). 
По мн:Ьн1ю представителей другой тоор1и, метеорологической, въ основе нндо- 
европейскихъ миеовъ лежитъ «не солнечная драма, а драма грозы и бури,— 
иредставлен1я быстро несущихся по небу облаковъ, застилающихъ солнце, 
грома и молв1и, дождя, такъ оживляющаго землю, радуги... Вс']^ эти явле- 
Н1Я казались дикому, младенческому человеку проявлен!емъ неизв'Ьстныхъ, 
таинственныхъ существъ, и благод-Ьтельныхъ, и вм4ст* съ т*мъ страшныхъ. 
Лвлен1Я, необычайныя по своему характеру, не ожиданно наступавш1я и 
быстро проходпиш1Я, должны были затронуть въ гораздо сильнейшей сте- 
пени младенчески впечатлительный умъ первобытнаго человека, — ч*мъ 
оер1одцческп повторяющаяся перемены дня и ночи, лФта и зимы, восхода 
и захода солнца. По миен1Ю Шварца, самымъ могущественнымъ источни- 
комъ индо-европейскихъ миоовъ были бури, особенно равноденственныя. 
«Все разнообраз1е боговъ, говорить онъ, вытекаетъ только изъявлений, про- 
исходящцхъ въ непогоду, изъ явлен1й молн1И и грома, пзъ облачныхъ обра- 
зовъ, изъ радуги!».. (8с11т?аг12 Оег 1^г8ргппд дег Ыу111о1о^?1е, ВегИп, 1860). 
Обе теор1и, впрочемъ, легко могутъ быть примпрнмы, такъ какъ взаимна 
дополняютъ одна другую... (Отеор1Яхъ этихъ ср.: Н. Вулича^ О мивическомъ 
предан1И, какъ главномъ содержан1И народной поэз1п. Казань, 1870, стр. 28 
—31. В с. Миллера, Очерки ар1Йской миволопн. М., 1870, стр. И— У, 
183—100. В. Плотникова, Заметки о сравнительной миеологш Макса 
Мюллера. Варш., 1880, стр. 1 — 10. П ы п и н а, Ист. рус. этногр., И, 100— 
103.-122-123. 115-117. 118-119). 

ВажнейшШ трудъ Аоанасьева— //овтмчстл воззр%тя славят на при- 
роду (3 т., М., 18а5— 1867— 1809), ппсавшШся по частямъ въ течеи1*е почти. 
20 л*тъ п ув4пчанный двумя уваровскимипрем1ями. Обстоятельную оценку 
этого труда сд4лалъ Котляревск1й въ «Отчетахъ» о присуждеи!н 
автору ирем1й (см. Отчрты о X и Х1П прис. нагр. гр. Уварова— Спб., 1808, 
стр. 39—81; Спб., 1872, стр. 334— 373). Общая точка зрен1Я, на которой стоитъ 
Аванасьевъ— та же, па которой стоить и М. Мюллеръ. Его взглядъ напроис- 
хожденхе миеолопи въ общемъ согласенъ съ теор1ей Мюллера. Къ своему 
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взгляду Аеанасьевъ иришелъ независимо отъ М. Мюллера, и даже прежде 

-его, путе»ъ совершенно самостоятельпым'ь, развивая свою теорш ъъ своихъ 
иелкихъ статьахъ но миеолопи задолго до появлентя нзсл'1&дован1Й Мюл- 
лера; получнвъ поддержку со стороны знаменитаго европейскаго авторитета, 

-нашъ ученнй ъъ своемъ посл^^дненъ труд^ внсказалъ свой взглядъ лишь 
съ ббльшей р-Ьшительностью и ооредфленностью. Впрочемъ, ыежду воззр!- 
Н1ЯМЦ Леанасьева и V. Мюллера есть и н^^которое различ1с. По М. Мюл- 
леру, поэтическая метафора явилась всл^дстя1е лексической бедности древ- 
няго языка: не пользуясь достаточныхъ запасоиъ словъ, язнкъ вынуж- 
денъ былъ употреблять одинак1е термины и слова для обо8начен1я различ- 
ннхъ предхетовъ и впечатд1Ьн1й; по мнФн1Ю же Леанасьева— >къ которому 
присоединяется и Котляревскхй— метафора произошла всл'ЬдствЕе сблнжен1я 
между предметами, сходными по производимому впечатлФнгю; 
она создавалась совершенно свободно, черпая изъ богатаго источника, а не 
по нужд1Ь, не ради бедности языка. Изъ своего взгляда Аеанасьев'ь могь 

'СД'Ьлать болФе логическ1Й выводъ — котораго однако не д'Ьлает'ь — что 
первоначальный источнигь миеичоскихъ представлен1Й лежалъ не въ исто- 
рической порчФ языка, не въ забвен1Я первоначальнаго значения словъ, а 
въ самомъ способ!^ воззр1н1я порвобытнаго челов^Ька на 
природу и ея явлен! я. Именно на эту точку зр'Ьыхя становится Кот- 
ляревск!й. По его мнФнш, метафора являлась необходимостью: мысль я 
опытъ были еще недостаточно сильны для того, чтобы различить предметы, 
производивш!е одинаковое впечатл1н1е; это была не только поэтическая, но 
п реальная форма мысли древнФйшаго человечества, его способъ видеть и 
понимать предметы. Народъ оказывадъ предпочтензе къ метафоре именно 
потому, что живую природу и ея явлен1я онъ не могъ понять и предста- 
вить иначе, какъ въ формахъ известной ему жизни, какъ совокупность жи- 
выхъ, д^йствующнхъ существъ... Въ дальнейшей судьбе миея вл1ягощпми 
причинами А<еанасьевъ указываетъ ра8дроблен!е миеическнвъ ска8ан1й, низ- 
веден!е миеовъ на землю и прикр'Ьилен1е ихъ къ известной эгестности и 
исторнческимъ событ1ЯМЪ и, наконецъ, нравственное мотивированхе миеиче- 

^ скихъ сказан1Й. Котляревск1й соглашается, что все эти обстоятельства— весьма 
важный въ исторнческомъ движенхи мнеа, но прибавляетъ къ нимъ и еще 
друг1я, оставленный Аоанасьевымъ безъ вни»ан1я. Изложивши теорш проис- 
хожден1Я миеовъ, Аеанасьевъ останавливается на источникахъ, изъ которыхъ 
почерпаются сведен1Я о миеическихъ верован1яхъ народа; сюда онъ относить: 
языБъ, письменные источники и различные памятники народной словесности, 
—загадки, приметы, заговоры, сказки, легенды. Здесь Аеанасьевъ главн. 
образ, следуетъ Пикте н М.Мюллеру. После этого Аеанасьевъ переходить къ 
главному своему предмету,— къ объяснен1Ю «поэтическихъ воззренШ». поэти- 
ческихъ образовъ, созданныхъ народной фантаз!ей лервобытныхъ славяпъ при 
взгляде на жизнь и природу. Авторъ съ поэтическимъ одушевлеи1емъ го- 
ворить объ отнош1Я1Яхъ древнейшаго человека къ природе, обусловившихъ 

. и обоготворен1е ея, и различный олицетвореп^я ея явленШ и силъ. Согла- 
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шаясь съ взглядомъ М. Мюллера, что противополохчость св^^та и тьмы, 
тепла и холода, весенней жизни и зимняго омертв'Ьнхя— долхна была осо- 
бенно поразить наблюдающ1Й умъ первобнтнаго человека, Аеанасьевъ раз- 
сиатриваетъ сначала вообще народное обожанго неба, солнца, и^^сяца и 
зв^здъ, зат^Бмъ переходнтъ еъ объясненхю образовъ, ъъ какихъ народная 
фантаз1Я рисовала явлен1я и факты природы: небесный светила, зарв), х^озу, 
день и ночь, л^то и зиму. Зат'Ьмъ идутъ подробный обсл^дован1я и обх- 
яснен1Я частныхъ миенческихъ оредставлен1й и образовъ— н еба и земли, 
нричемъ останавливается на славянскихъ божествахъ Дива, Сварога иСвя- 
товита,— с тих1й свФта, при чемъ разсматриваетъ метафоры солнца, 
облаковъ, дождя, молн1Й, сблнжен1Й небеснаго св^та съ земнымъ огнемъ, 
мнен о солнц*]^, м'Ьсяц'Ь, огн'б, зарф; при этомъ въ образахъ славянской 
Лады, Сивы, Пятницы и св. Недельки авторъ видитъ миеическ1я нредставле- 
н1я богини весенних'ь грозъ; миеическихъ представ л ен1й грозы, 
в-Ьтровъ, р а д у г и,--первичнаго синела миеовъ и понят1й о жн во й 
водф п в'Ьщемъ слов'6, миеовъ о 11ерун1Ь н его метаморфозъ, 
Ярил!1( и Иль^-громовниЕ!1(, и Огненной Пар! и, заменившей собою язы- 
ческую богиню весеннихъ грозъ, разсматриваетъ баснословный ска- 
зан1я оптицахъ, въ связи съ другими ближайшими миеами о яйц'Ь, лебе- 
диной сорочвФ, Еовр^-самолет^, шапк1Ь - невидимке и т. п.,— миеичесюя 
иредставлен1я о б л а к а,— баснословный сказан1я озв^ряхъ ннебес- 
ннхъ стадах ъ, при чемъ авторъ объясняетъ мнеическое значен!е Волоса, 
Ёгорья Храбраго и Полисуна. Таково содержан1е перваго тома (гл. I— ХШ); 
уже изъ него можно видеть всю обширность охваченнаго изсл^дователемъ 
матер1ала. Второй п трет1Й томы состоятъ изъ слфдующихъ главъ (н^* 
который по своей обширности являются какъ бы целыми монограф1ями): 
Собака, волкъ, свинья.— Огонь.—Вода; жертвоприношен1я у славянъ, ку- 
миры, жертвенники и храмы, судебные поединки.— Древо жизни и лесные 
духи.— Облачный скалы и перуновъ цв'Ьтъ.— 11редаи1я о сотворен1И м1ра 
нчелов^ка.—Змей.— Великаны и карлики.— Нечистая сила.— Облачный жены 
и д4вы.— Души усопшихъ.— Д4вы судьбы.— В4дуны, в1Ьдьмы, упыри и обо- 
ротни.— Процессы о в'Ьдунахъ и в'Ьдьмахъ.— Народные праздники (гл. Х1У— 
XXIII). Предметъ изсл'&дован1Я, какъ видимъ, составляютъ не только поэтп- 
ческ1я воззрФн1я славянъ, но и нхъ релипозныя в'Ьрован]я,— на сколько по- 
следн1я вытекаютъ изъ первобытныхъ воззр'Ьн1Й на явлен1Я природы. 
При помон^и сравнен1Я съ миеическими сказашями другихъ родственныхъ 
племенъ, изсл^дователь старается открыть утратившШся смыслъ отихъ ста- 
рыхъ славянскихъ воззр'ЬнШ п в^рованШ, объяснить И1ъ происхожден1е и 
постепенный изм^&нен1Я. Авторъ указываетъ (какъ замечено Еотлярев- 
с к и м ъ),— как1е поэтнческхе образы создавались умомъ и фантаз1ей древняго 
человека подъ вл1ЯН1емъ изв1Ьстныхъ явлензй природы,— разбираетъ при 
этомъ термины языка ивыраженхя народной р^чи, сюда относящ1еся, груп- 
пируетъ к передаетъ родствениыя представлен1я и миеологическ1Я сказа- 
и1я разныхъ пародовъ и перелагая такимъ путемъ на языкъ науки наив- 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 48 — 

ныя метафоры миеическаго М1росозерцан1Я, в1роваи1Й и суев^рнытъ обн- 
чаевъ, пытается привести въ ясность причины ихъ существован1я, источ- 
никъ и нхъ коренное 8начен!е. Объяснительные пр1еиы Аеанасьева, по инФ- 
нш Когляревскаго, вообще должны быть признаны основательными; они 
вытекаютъ но изъ личной прихотливой мысли, но изъ самыхъ явлен1Й; 
авторъ собираетъ факты не для подтверхден1я какой нибудь предвзятой 
теор1И, но ради объяснеи1я ихъ, и потому онъ заботится о возможной пол- 
ноте и совершенно свободенъ отъ кедостатковъ теоретика, выбирающаго 
только то, чтб ему пригодно, и уклоняющагося отъ противор'Ьчхй.. Важнымъ 
недостаткомъ изсл^дован1Я, по справедлипому зам1чан1'ю Котляревскаго, 
является количественное несоотв1тств1е славянскаго 
матер1ала сочинен1я съ матер1Яломъ родственныхъ 
н а р о д о в ъ: посл'1&дн!й иногда совершенно подавляетъ первый. И вообще въ 
Енпг^ исчезаютъ этиографическ1я особенности. Все разнообразие племенныхъ 
элементовъ какъ будто живетъ одною жизн1ю; мы не видимъ передъ собои> 
собственно славяне к ой народной жизни: образы ея теряются въ массЬ дру- 
гихъ, заслоняются бол'Ье величавыми и художественными... Относительно 
самаго изслфдовантя, наиболее слабой и бедной, сравнительно съ другими, 
стороной книги является лингвистическая; самостоятельною частью 
зд:Ьсь можно назвать иодборъ словъ и выражен1Й, живописующихъ различ- 
ные предметы и явления природы и добросов'^&стно извлеченныхъ авторомъ 
какъ изъ двухъ областныхъ русскихъ словарей и толковаго словаря Даля, 
такъ и изъ памятниковъ народной и лисьменпой словесности; лингвисти- 
ческ1Я же собственно нзсл^дован1Я авторъ оставилъ на долю своихъ преем- 
никовъ и, въ большинсти-]^ случаевъ, скромно ограничился лишь переда- 
чей уже изв^стнаго». Весьма важнымъ недостаткомъ книги Аеанасьева, в 
вообще его изыскан1й въ области 9тиограф1И, является также отсутствие 
историческаго элемента. Въ своихъ объяснешяхъ онъ совершенно 
оставляетъ безъ виимай1я историческую сторону предмета, воздерживается 
отъ всякихъ историческихъ выводовъ и зам^чап1й. Въ своихъ разыскан1яхъ 
онъ стоитъ исключительно на психологической почв*, на этой почв* сл4- 
дитъ за возникиовеи1емъ и развит1емъ миеа,— не принимая во вниманхе, 
что поел* того миеъ прошелъ очень длинный историческ1Й путь, подвер- 
гся многочисленнымъ вл1ян1емъ со стороны поздн'Ьйпгей исторической обета* 
новки народа, со стороны его быта, словомъ, что миеъ развивался въ связи 
съ общнмъ развит1емъ быта, жизни и истор1и народа; авторъ совершенно 
забываетъ объ этой исторической постепенности въ развитхи миоическихъ 
возр*Н1Й и образовъ, и ставитъ рядомъ эпохи самыя различный, сопоста- 
ляя и сравнивая воззр'Ьнхя, принадлежавш1я, очевидно, пергодамъ вре- 
мени далеко неодинаковымъ. Но самый существенный, основной недоста- 
токъ труда Аеанасьева и вообще всего направлентя его ученыхъ работъ— 
это излишнее прпстраст1е къмиеологическимъ толкован1ЯМъ, стремле* 
Н1е везд* и всюду, въ самыхъ мелкихъ чертахъ обряда, былины, сказапхя — 
видеть миоъ, сл*ды миоическихъ воззр'Ьн!й. Авторъ, справедливо аам^чаетъ 
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Котляревск1Й, слншсомъ много даетъ силы н вр^постк неродной наин1Н. 
«Онъ, повидимоху, не додуевгаеть въ ней лочтн нигакнжъ укдонен1Й .въ 
область фантаз1н въ нроизведешяхъ иароднаго творчества, не иризнаетъ 
напр. въ былине ннкакн^ъ другихъ наиФненЕЙ, вром! внФшняго нсториче- 
скаго наслоенха. Онъ стреннтся возвееть къ вгнеичеекому юточннку н объ- 
яснить, какъ црнроднуя) метафору, вс1 даже мельчайди'я, частння черты 
бнлинн я все, чтб и1^ходитъ ютя какое либо соотв:1тств1е съ другими 
предан1ямн*... 

Не смотря на указанине недостатки, книга Леанасьева бнла наж- 
ннмъ шагоиъ въ нашей мнеологической наук1; она доложила дречння 
основан1я для дальн^йшихъ изучен1Й этой области. Увлечение мнеологиче- 
скимн толковаи1ямн— основной недостатокъ книги Леанасьева— б1иъ не 
столько его личнымъ взглядомъ, сколько общнмъ направлешемъ этногра- 
фическихъ изучешй въ то время. Кинга Леанасьева была въ этомъ слу- 
чать только отрежешемъ т11хъ научныхъ увлеченШ, который до нослфд- 
няго времени госдодствовалн къ этой области научныхъ изысканий и у 
насъ и на заиад:&. Леанасьеву съ полной сираведлнвостью можно сде- 
лать тотъ же унрекъ, какой сд:Ьлалъ акад. Веселовск1й 1)е-0иЪегда- 
Из'у, разбирая его 2кн>1ог^гса1 М}^ию1оду (1872): владея громадиынъ ми- 
еологическимъ мате1)1ало41ъ,; Леанасьевъ, такъже какъ и Де-Губернатисъ— 
«самовольно наложнлъ на себя руки, отказавшись отъ всякой иодытки къ 
самостоятельнымъ выводамъ».. Этотъ унрекъ, новторяеыъ, одинаково шелъ 
ко всему госдодствовавшему течен1ю въ области тогдашнихъ миеологиче- 
скнхъ мзучен1й. Это было время, когда наук!» сравнительной миеолог1и во- 
обще—сне особенно счастливилось*. «Заявивши свое иришеств1е въ семь«> 
другихъ, сродныхъ. съ ж^т наукъ, книгой Куна, блестящими этюдами 
Макса Мюллера,~она на этомъ ночти и остановилась. Нродолжатели до- 
сл!Ёднихъ мало додэннули д^о вдередъ: большинство ихъ, работники вто- 
рой руки, уверовавши, закрывъ глаза, въ два-три доложен1Я, выоказаиння 
учителями, си^шиди приложить ихъ къ какой либо €дец1альиой задаче, 
не заботясь о проверке дринцндовъ». Следуя за М. Мюллеромъ или Ку- 
номъ, «вс1& сравдешя ии^ли единственною целью подтверждать либо соляр- 
ную либо метеорологическую теор1ю и, зная заранее взглядъ И8Сл1дователи, 
читатель могь быть вполне уверенъ, что вое детали, капе представляюсь 
разбираемые миеы, будутъ въ конце концовъ приведены къ одному знаме- 
нателю, войдутъ къ поэтическую картину грозы или восхода солнца» .. Вся- 
кую обыденную истор!ю норовили обратить въ миеъ. Стоило только оты- 
скать, что въ той или другой летописи, §нлине, СЕа8ан1и есть общ1я места, 
ветре чающ!яся въ другихъ летопиеяхъ, ека)аи1яхъ^ птобк тотчасъ же за- 
подозрить ихъ достоверность и выдвинуть ихъ изъ истор1и. Ихъ думали 
объяснить иначе— либо займет вован1емъ, ■еренесеи1емъ некоторыхъ безраз- 
личныхъ подробностей ивъ одного памятника въ другой, либо миеомъ. Во 
заимствован1е приходилось бы доказать для хажда1*о даниаго случая, а 
гипотеза мной тавъ удобна! Общ1я места, мотивы^ по'Ложен!я, по'В'^ряющЫои 

4' ' • ^ 
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1Ш1ъ н зд1ксь^ погда на такпъ ра8стоян1яхъ я въ таЕЖГь обсмят^льетвахъ, 
что между ВИМ1 м^тъ вкднмой, усд^димой СВЯ9Н— чтб. это тажо^у какъ ие 
хиен, вакъ не оеколкн одного какого нвбудь общаго мнеа? Сто|тъ только 
однажды стать на ату точку 9рФн1я, а возсоздан1о этого нноа ж объяснеше 
его— д1)ло легкое, прн податливостн матер1ала, с% которнмъ обращается 
жнвнческая вкзегеаа. Такнхъ образомъ ж Роланда, сподвнжннка Еарла Ве- 
лнкаго н героя очень реальной сЬапвоп де ?е81е, хотФлн не такъ давно 
обратить въ германскаго бога, потому что у того н другого натлнсь сход- 
ння черты»... Шварцъ не прочь бнлъ отыскивать имен въ п^сняхъ Гейне, 
Де>Губериатнсъ отнскнваетъ нхъ у Рабле, уГ»го!... (Сн.:Ве сел овсхаго, 
Сравнительная мно<»лог1я нея методъ. В4ст. Евр., 1875, ект., стр. 657—188. 
В с. Миллера, Очерки ар1йск. мнеолоНи. М., 1876, стр. 11). 

БолФе широк1я изучел1я, нозднФйшаго времени, всей области 
народной П0831Н въ связи съ памятниками письменности средневековой, 
европейской, н другихъ народовъ, особенно восточннхъ и славянскнхъ, 
весьма значительно съузнли область древней мнеолог1И и вообще самыя 
изсл4доваН1Я поставили на совершенно другую дорогу. «Въ прежнее время, 
предположен1е исконной старины того или другого народнаго ска8ан1я, суе- 
в1р1я и т. п. вело прямо къ заключенхямъ о древней (общей) миеолоНи: на 
дн*! каждаго предашя виднФдся первобытный мнеъ; по ука8ан{ямъ бол^е 
нли мен^е выработанныхъ миеолог1й принималось какое либо натурали- 
стическое толкован{е миеа (напр., почитан1е солнца, олицетворен1е тучм и 
грозы н т. п.), и такъ какъ можно было предполагать для древн^йшихъ 
стад1й ра8вит1я народовъ одного племеннаго корня одни пемхалегическ1я 
вснован1я миеологическаго творчества, то казал1*сь естественным ъ объяснять 
содержан!е миеа по т'Ьмъ же основамъ, как1Я считались доказанными для 
другой, чужой миеолопи. Такъ древняя русская миеолог1я объяснялась на 
юенованш германской. Теперь оказывалось н4что иное. ]1дсл'1дован1е оредне- 
в^ковнхъ книжныхъ памятннковъ въ сравнен!! нхъ между собою м еъ жи- 
вымъ совремевнымъ фольклеромъ (англ. словомъ Г о 1 к 1 о г е означаетсл во- 
ебщп народная поэтическая старина, предан1я, поэз1я)— укааало вн^ всякаго 
сомнФн1я, во первыхъ, обильные факты книжнаго 8аимствован1Я въ средн1е 
в^ка, факты международной передачи сказап1Й, и во вторыхъ про- 
должающееся существован1е атихъ ска8ан<й въ современной нарад- 
иой памяти, н при посл^днемъ обнаружилось, что очень многое, чтб могло 
-№ цоказаться чисто народнымъ миеомъ, бывало небелое какъ развхг1емъ я 
мидои8мФнен1емъ вычитаннаго въ хниг!Ь»... На эту новую почву ивсл^дова- 
Н1Й ран!Ьб другихъ стали въ свояхъ наученгяхъ прн8веден1Й маредной ве- 
Э81М въ занадной наукф Б е н ф е й (ом. его «введеше» въ Рап18сНаган$га, 1В59), 
Манигардтъ, сначала ревностный лосл'Ьдователь теори Я. Грммма, а 
.цотонъ наиболее сильный ея вротивнихъ (см. его Л^<М-ип4 ^'еШЫпЛе, 
В€г1т, 1877), у насъ— А. Н. Веселовсх1Й и И. В.Ягичъ. 

Веселовскаго, Ягича н нхъ последователей не удовдетверяетъ 
нж солярная, ни метеорологическая теор1я; обе кажутся мнъ одхоея*ФрАМ- 
нимн и узкими. По мненш этихъ изследователей, нельзя всю область мм- 
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^олпг1и ограничить лишь небесными миеахн. «Облачные мнеы, 8ам!Ь* 
чаетъ Веееловск1й, играютъ большую роль при начал! разныхъ кнео* 
лопй; это одни изъ основныхъ миеовъ; но не существенные». Рядохъ съ 
киеами неба были мнеы животныхъ н растенхй. Разные миеоло- 
гическ1е циклы возникали самостоятельно, н существовали совместно, 
хотя и развивались неровно. Животныя сказки вовсе не могутъ быть при- 
вязаны къ облачному миеу, и Веселовск1Й никакъ не соглашается в!" 
рить. чтобы продФлкн нашей Лисы ПатрикФевны когда либо им^Ьли мФсто 
въ облакахъ, а не въ курятник!. Раньше миеической коровы или другого 
миеическаго жовотнаго, раньше борьбы небесной— челов^къ зналъ простыхъ 
4)емныхъ животныхъ, и видФлъ борьбу враговъ земныхъ. Если небесные 
миеы образовались но отношешямъ земной жизни, то первоначально 
усмотрены были эти, земныя отношен! я. «Миеъ правда за- 
крФплялъ обыденныя отношен1я въ бол!е широк1е образы, но эти отноше- 
Н1Я могли спастись отъ забвен!я н другимъ нутемъ, крон! мнеа. Нарояная 
память сохраняла разсказъ о наб!г! одного племени на другое, о едино* 
^орств! двухъ витязей, о кровавой драм! въ семь! старшины,— и готовъ 
бнлъ эиическ1Й разсказъ, зародышъ народнаго эпоса. Этотъ раз- 
сказъ могъ им!ть сходный черты съ мотивами облачнаго миеа, но это сход- 
ство могло состояться безъ всякой генетической связи между 
ними. И если миеъ религ1озный съ течен1емъ времени обезцв!чивался и 
д!лался сказкой, то могло то же самое случиться и съ реальнымъ эпиче* 
скимъ разсказомъ: историческ]я имена забывались, м!стиыя черты отпадали 
и точно также являлась сказка. Так. образомъ не все въ связк! принад- 
лежнтъ мне у,— многое возникло изъ реальныхъ житейски хъ 
отиошен1й. Иначе нридется отрицать возможность зарожден1Я п!сни иэпи- 
ческаго разсказа по поводу факта, случившагося на земл!, а не на неб!»* 
Вообще въ настоящее время мы им!емъ д!ло чаще всего съ миеами, про- 
шедшими ц!лую длинную исторш разъединен! я, см!шен1Я н 
осложнен1Я подъ вл1ян1еиъ СЛ1ЯН1Я родовъ и племенъ, нзм!нен1я по- 
нятий и бытовыхъ отношен1Й. Подобный явлен1Я совершались и въ об- 
ласти эпическихъ сказан! й, который также им!ли свою лстор]Ю 
и который мы им!емъ теперь передъ собою въ этомъ см!ша11Номъ и ослож- 
ленномъ вид!. Вопросъ толкован!я состоитъ въ томъ, чтобы отличить эти 
П03ДН1Я приставки отъ того, чтб "можно считать кореннымъ н 
н е с л у ч а й н ы м ъ...— Особенно многимъ должна древняя миеолог!я по- 
ступиться въ пользу поздн!йшихъ международныхъ заимстнован!й, 
хрнст!анскихъ и вообще к н и ж н ы х ъ вл!ян!й. Многое изъ того, 
чтб относилось мнеологами прежней школы въ до.историческ!й миеъ, въ 
ар!йскуго древность,— при бол!е широкнхъ изучен!яхъ поздн!йшихъ изсл!. 
дователей оказывалось вовсе не столь глубоко миеическимъ и не столь 
древнимъ. Мнимо до-истори^зеское оказывалось средпев!ковымъ, ар1Йское— 
пе ар1йскимъ (напр., еврейскимъ), древне языческое— христ1анскнмъ. Ч!мъ 
дальше шли изсл!дован!я, т!мъ обильн!е были открыт1я, и т!мъ ярче вы- 
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ступало 8вачен]е, во первыхъ, того запаса восточно-эпнческаг» 
натер1ала, которвй переходилъ черезъ Византш въ н1ръ южно*славян* 
€к1й и РУССК1Й, съ другой, въ западную Европу, и во вторнхъ, х р 1 с т ! а и- 
СБОЙ легенды и апокрифическихъ сказан! й....— Как1е же от» 
д1Ьлы народнаго эпоса бол'Ье всего сохранили сл^довъ древняго кяеа? Къ 
какимъ прозведен1ЯИъ народной поэз1и долженъ прежде всего обратиться 
миеологъ? спрашнваетъ Веселивск1й, и отвФчаетъ: «Несомненно, къ 
тому, къ чему самъ народъ относится еще какъ къ своему в1Ьрованш— 
стало быть, къ обряду, обрядовой, и длтскои плен», къ заговору: въ нихъ 
мы в1|риФе всего найдемъ отголоски того непосредственнаго отношен1Я къ 
природ'Ь, къ М1ру животныхъ и человека, которое должно было лежать въ 
основан1И древнихъ народннхъ религ1й. Это и есть основной мате- 
р1алъ для миеологической акзегез ы... Отъ обряда, обрядовой 
песни, заговора, долженъ отправиться изследователь. желающ!й возсоздать 
общ1я черты древнейшей миеолог!и, причемъ все равно, вздумаетъ ли онъ 
ограничиться одной народной особью, или распространить свое обо8рен{е 
на верован1я цФлой расы. Только придя къ н^которымъ цельнымъ ввво- 
дамъ наоснован1И указавныхъ матерхаловъ, можетъ онъ обратиться къдру. 
гимъ родамъ народной поэ81И, напр., сказками, отыскивая въ нихъ те же 
мотивы, следы той же миеологической системы. Но ему необхояимо пом- 
нить, что народъ въ сказке не вндитъ даже «были», не только верован!я, 
что она для него «складка», иногда даже не имъ сложенная, а занесенная 
неизвестно откуда»..,— В еселовскхй, Сравнительная миеолог1Я и ея ме- 
тодъ. Вестн. Евр, 1873, окт., стр. 637— 68и. Пыпинъ, Ист. русской этно- 
граф1и, II, стр. 256—257. 265—267. 

Работы пока сосредоточиваются на частныхъ, отдельныхъ видахъ 
фольклора; новый критическ!й прземъ еще не выработалъ цельнаго 
представлен1Я о предмете; «старое здан1е разрушено, а новое далеко еще не 
воздвигнуто»,— но выводы, которые удалось получить и теперь, уже съ до- 
статочной убедительностью ручаются, что новое здан1е воздвигается на 
прочныхъ, устойчивыхъ основан1яхъ. Съ деятельностью названныхъ лнцъ, 
особенно Веселовскаго, въ изучен!и нашего фольклора совершмлся^ 
столь же значительный поворотъ, какой въ свое время произвели изсдедо- 
ваи1Я Буслаев а... 
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